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  مبسوط چکیده

 ژهیکشورها به و ،یدر عرصه اقتصاد جهان دیو رقابت شد یانسان ندهیفزا یهاخواستهو  ازهاین ت،یمنابع، رشد جمع تیامروز محدود یایدر دن: مه و هدفمقد
 ضوعاتمو گرید یو. از سشندیندیمراتع ب تیریمد یبرا یراهبرد یزیربرنامه ،یبقا و توسعه اقتصاد یدر حال توسعه را وادار کرده است تا برا یکشورها

مختلف مورد بحث  یایشده و از زوا لیتبد یاقتصاد یو نهادها یتوسعه در سطح مل یدر راهبردها یدیکل یبه مرور زمان به موضوع داریمرتبط با توسعه پا
ساز زمینهدارد و آن زیربنایی در اقتصاد  در مناطق روستایی نقش مراتع کند. یمرتع را بازمهندس تیریتواند مد یم یراهبرد یالگو کیقرار گرفته و به عنوان 

  لیتحل . هدف از این پژوهشباشدمیاز اهمیت ویژه برخوردار  مراتعاست. از این رو، پرداختن به مسائل مدیریت پایدار اهداف توسعه به سمت حرکت 
  است. کرمانشاهاستان  ییروستا هایسکونتگاه در مراتع تیریمد هایچالش

 )پرسشنامه( استفاده شده است. ها از مطالعات میدانیگردآوری داده جهت . در این مطالعه است تحلیلی -توصیفیانجام این پژوهش وش ر: هامواد و روش
ها از تحلیل عاملی استفاده شده دادهبرای تجزیه و تحلیل در این پژوهش . است با تخصص مدیریت مرتعمدیران نفر از  29شامل پژوهش جامعه آماری این 

استادان دانشگاه و کارشناسان دانشگاه اصفهان و پس از انجام اصلاحات لازم در چند مرحله تأیید  یپرسشنامه با نظر اصلاح ییو محتوا یصور ییروا است.
 .است دهیاستفاده گرد یرگیاعتبار ابزار اندازه تیسنجش قابل یحاضر از روش آلفا کرونباخ برا قیشد. در تحق

که  دادعاملی نشان  آزمون تحلیلاین پژوهش با نتایج  .گسترده است اریبس ییروستا یهاسکونتگاهدر  یمرتع دار یهاچالشنشان داد که  هاافتهی ها:یافته
ژه و مقدار وی 77/6ترین مقدار آن با واریانس بیشدرصد از کل واریانس را تبیین و  96/56در مجموع  شد،طبقه بندی  عامل 10شاخص مورد بررسی در  44
 است. موانع انسانیبه عامل  مربوط 01/2ویژه و مقدار  59/5با واریانس  و کمترین آنریزی برنامهضعف  مربوط به عامل 98/2

گرایی و دولتی های تمرکزترین دلایل عمده تخریب مراتع، عواملی از قبیل سیاستمهمدهنده آن است که تجربیات سالیان طولانی نشانگیری: نتیجه
  به عنوان نهاد عمومی مشارکتی( است.) های غیر دولتیتوجهی به نقش سازمانریت منابع طبیعی و کمشدن مدی

 

 تع، مناطق روستاییامدیریت مرتحلیل عاملی،  ،استان کرمانشاه کلیدی: هایهواژ
  

  مقدمه

 که است سرزمین هر بهای گران هایثروت از طبیعی منابع   
 هایبه روش است تا شده تلاش گوناگون کشورهای در

 مراتع. شود برآورد ملی هایحساب در آن ارزش گوناگون،
که از نظر است از منابع طبیعی تجدیدشونده هر کشور  نوعی

 تولید آب، حفاظت خاک، تولید علوفه، تامین زیستگاه 
وحش، تصفیه هوا، استفاده تفرجگاهی و غیره حایز حیات

 (.25،14) باشدمیاهمیت 
. شوندمی شامل را کشور مساحت از درصد 12 از بیش عمرات   
 حفظ، هدف با مدیریتی صحیح اعمال نیازمند هاعرصه این

بررسی  بنابراین. هستند بهینه برداریبهره و توسعه احیاء،
 طبیعی بطور اعم و مراتع بالاخص،منابعهای مدیریتی چالش
 باشد.ضروری می امری

های معضل ها وبرابر بحران، جهان در در شرایط کنونی   
ها تهدید زیست از سوی انسانمحیطقرار دارد و  زیستی محیط

با توجه به اینکه مراتع در حال تخریب هستند و  (.31) شودمی
شود و برای تامین میاز طرفی نیاز مراتع روز به روز بیشتر 

های وابسته به مراتع، بایستی مدیریتی کارآمد در نظر نیاز
از سوی دیگر،  از تخریب بیشتر آن جلوگیری شود. گرفت تا 

های بشر، متاثر از میزان مدیریت مطلوب رشد و توسعه فعالیت
باشد محیطی، اقتصادی و اجتماعی میزیستهای در سیستم

از این رو ایجاد تهمیدات لازم به منظور برقراری تعادل  (.3)
از  محیطی ملی منابعمیان نیازهای امروز و حفظ ذخائر 

وظایف مهم مدیریت به ویژه قوانین و مقررات در هر کشوری 
ترین مدیریت یکی از مهمجایی که  از آن (.11،17) است

برخی از محققان بیان ، (34) است مراتعوری عوامل در بهره

زمانی کاراتر و موثرتر ، مراتعاند که عملیات مدیریت کرده
محیطی در نظر  منابعصلی که به عنوان ارکان ا ؛د بودخواه

ساختاری کارکردی  ،گیری راهبردید و در تصمیمگرفته شو
که در  میشاهد آن هست یکنون طیدر شرا (.24،21) داشته باشد

مختلف، مراتع روبه  لیاز مراتع کشور بنا بر دلا یاریبس
 طیشرا لیدل بخشی از آن بهرفتن هستند که  نیو از ب ینابود

و قسمت دیگر آن سو  شدبایو کمبود بارش م ییآب و هوا
 . باشدمیمدیریت 

و اثرات مراتع مناطق روستایی به واسطه نزدیکی به    
 مراتع گذارند و تاثیراتی که از میمراتع مستقیمی که بر 

این  پذیرند، از اهمیت به سزایی برخوردار هستند و برمی
اساس حفاظت از آن در زندگی انسان در توسعه پایدار 

فرایند  حقیقتدهد. در ه خود را بیشتر نشان میروستایی جایگا
محیطی زیستنه و اانسان گرایبدون توجه به رویکرد توسعه 

های ذینفع در این گروهتمامی  بایستی کهبوده و فاقد اعتبار 
 گیری از بهرهلذا گردند.  منتفعای توسعهقبیل اشکال 

 در مراتعهای های استفاده از پتانسیلها و فرصتظرفیت
تواند یکی از مناطق روستایی در فرایند کلی توسعه می

 در .(30) مهمترین راهبردهای توسعه روستایی محسوب شود
تواند به روند می مراتعاین راستا، بررسی و تحلیل مدیریت 

 . های روستایی کمک کندسکونتگاهیدار توسعه پا
اعتقاد بر این است که نظارت و  مراتعر مدیریت نوین د   
یش بر خلاف مدیریت سنتی منابع، با هدف استفاده پا

درازمدت منطقی و پایدار از منابع همگان و همراستا است. 
برای دستیابی به چنین هدف بلندمدت و پایداری لازم است 

آمیز و مشارکتی باشد و در احتیاطارکان مدیریت، همه سونگر، 

 طبیعی ساریدانشگاه علوم کشاورزی و منابع 
 پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز
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ی نهایت باعث گردد که این اهداف بطور روزافزونی به سو
از آنجا که اولین قدم برای  .(13) توسعه پایدار ارتقا نماید

تحلیل  مدیریتی صحیح همراه با، حفظ مراتعدستیابی به 
، نقش فرآیندهای علمی در باشدهای مدیریتی میشاخص

جهت بهبود این شناخت و گسترش راهکارهای اجرایی در 
گردد. در میاین منابع بیش از پیش روشن  مدیریتخصوص 

هان امروز محدودیت منابع، افزایش جمعیت، رشد نیازها و ج
های بشری و رقابت شدید در صحنه اقتصاد جهانی خواسته

کشورها خصوصا کشورهای در حال توسعه را ناگزیر نموده 
ریزی برنامهاست که برای ادامه حیات و توسعه اقتصادی به 

از سوی  .توجه نمایند مراتعراهبردی در خصوص مدیریت 
یگر طرح مباحث مربوط به توسعه پایدار، به مرور به د

موضوعی اساسی در راهبردهای توسعه در سطح ملی و 
نهادهای اقتصادی تبدیل شده و از زوایای گوناگون مورد 
 بحث و بررسی قرار گرفته و به عنوان الگویی راهبردی 

را به مهندسی مجدد سیستم  مراتع شئون مدیریتتواند می
ناگزیر سازد تا از طریق رشد اقتصادی، همراه با  های مدیریتی

 (.17،10،12،6) ای روشن بدست آیدآیندهزیست حفظ محیط
ه بجارت معیاری برای امرار معاش و ت مراتعبرداری از بهره

 ور طبیعت ای است که مردم برویهآید و این ناشی از شمار می
ر اثیتر گذاشته و در مقابل از محیط خویش یمحیط زیست تاث

 (.18،16،15) می پذیرند
جهان مبین این واقعیت است  مراتعت ینگاهی گذرا به وضع   

متحمل مراتع اساس فعالیت بشر،  که در چند دهه اخیر بر

اساس گزارش سال  ناپذیری شده است. برصدمات جبران
برنامه منابع محیطی سازمان ملل، در قرن بیست و  2012

به  رو آن به طور تصاعدیمراتع و نابودی یکم مشکلات 
آغاز شد و  مراتعتوجه به مسائل  1960 از دههافزایش است. 

لذا امروزه، با توجه به  (.22) بود تخریب ها بر تمرکز عمده آن
، مراتعافزایش سریع جمعیت و شدت فشارهای وارده بر 

در بخش وسیعی از جهان و از جمله کشورهای  آنمشکلات 
یافته پدیدار گردیده است. اگرچه در حال توسعه و توسعه ن

برخی از این مشکلات، منشا طبیعی دارند لیکن بسیاری از 
های آنها، ناشی از آگاهی نداشتن رابطه انسان و محیط و روش

به بنابراین با توجه  (.3) است مراتعبرداری از بهرهنادرست 
در سطح جهانی تاکنون اقداماتی برای  نابودی مراتعپیامدهای 

و استفاده درست از آن انجام شده یری از کاهش تخریب جلوگ
( اشاره کرد که 1972) به کنفرانس استکهلم توانکه می است،
 به که در متن آن محیطزیستیبه تنظیم یک برنامه  منجر

 (.5،14،19،20) گردید (UNEP)د نگریسته شده بونیز مراتع 
 نیادر  لذابا توجه به اهمیت مراتع و ضرورت مدیریت آن،     

مراتع  تیریمد هایچالش لیتحل یتمرکز خود را برا قیتحق
تا نسبت  هاستان کرمانشاه قرار داد ییروستا یهاسکونتگاهدر 

این مطالعه به دنبال  پاسخگو باشد. قیبه هدف و سوال تحق
ها و موانع باشد که، چالشگویی به این سوال میپاسخ

 مورد مطالعه کدامند؟مدیریت مراتع در مناطق روستایی منطقه 
ها و متغیرهای تحقیق مدل شاخص به باتوجههمچنین 

 گردد:( ترسیم می1شکل ) صورتبهمفهومی تحقیق 
 

 
 

 مدل مفهومی تحقیق -1شکل 
Figure 1. Conceptual model of research 

  
 معرفی منطقه مورد مطالعه

یانه ضلع باختری ایران با وسعت استان کرمانشاه در م   
 45کیلومتر مربع در محدوده طول شرقی حداقل  25008

و عرض دقیقه 27درجه و  48 دقیقه و حداکثر 24درجه و 
 18درجه و  35 دقیقه وحداکثر 40درجه و  33شمالی حداقل 

دقیقه واقع شده است. این استان از شمال به استان کردستان، 
رستان و ایلام از خاور به استان های لاز جنوب به استان

کیلومتر مرز  330همدان و از باختر با کشور عراق با داشتن 
 (.3) مشترک محدود شده است
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 استان کرمانشاهپراکنش جنگل و مراتع  و  موقعیت جغرافیایی -2شکل

Figure 2. Geographical location and distribution of forests and pastures in Kermanshah province 
 

خاص جغرافیایی و بارندگی به موقع و  به سبب موقعیت  
کافی از مناطق شمال غربی تا جنوب شرقی استان کرمانشاه، 
 یعنی از ارتفاعات اورامانات تا منطقه زردلان و هلیلان، 

ها های پوشیده از جنگل و مراتع وجود دارد که مساحت آندره
که باشد هکتار می 800000د های هوایی حدوبر اساس نقشه
های بلوط و بفه تشکیل شده است و در بعضی عمدتاً از گونه

گیرد. همچنین می عنوان مرتع نیز مورد استفاده قراره مناطق ب
برداری های جنبی آن از جمله سقز مورد بهرهفرآورده

هکتار  799969  به مساحت نیز روستائیان است. مراتع استان
در . باشدتن می 968000  تولید علوفه آن رسد که میزانمی

حال حاضر تعداد واحد دامی خیلی بیشتر از ظرفیت مراتع 
شدت طی سالیان متمادی ه ها و مراتع باین جنگل .باشدمی

صورت ه مورد تخریب و تجاوز قرار گرفته و در حال حاضر ب
های زراعی پوششی عمدتاً تنک همراه با مراتع و زمین

نظر حفظ محیط زیست و حفظ آب و خاک دارای از ، باشدمی
اینکه دارای محصولات فرعی و نیز  اهمیت بسزایی بوده

همچنین با استعدادی که این  .باشدای از جمله سقز میعمده
با رعایت  مدیریت نوین عرصه دارد در صورت توجه و احیاء

 .توان به تولید چوب مناسب دست یافتداری تلفیقی میجنگل
دام در مراتع سبب شده است تا ارزش  تیاز ظرف شیوجود ب

استان حدود  نی. ا(3) ردیمنابع استان در خطر قرار گ یطیمح
 یامار عموم یروستا دارد که براساس سرشمار 200هزار و 

در  ت،یدرصد از جمع 47حدود  1395نفوس و مسکن سال 
ن که اقتصاد غالب آبا توجه به  هستندروستاها ساکن 

باشد یم یاستان کشاورز نیا ییروستا یهاسکونتگاه

شوند یممحسوب  ستیزطیمح یبرداران اصلبهره انییروستا
  ،یطیمحستیزبودن فرهنگ نییپاچون  یلیکه به دلا

 نیقوان یضعف در اجرا ست،یزطیمحاز توان  شیب یبرداربهره
 رهیو حفظ آن و غ یعیطبمنابع تیریو مقرارات مربوط به مد

 .مباشییم در این منطقه مراتع بیند تخررو دیشاهد تشد
 

 هامواد و روش
ظر نپژوهش حاضر با توجه به ماهیت موضوع و هدف مورد   

و  ی و به شیوه پیمایشی اجرا شدهلتحلی -از نوع کاربردی
 نواعز ااطلاعات مورد نیاز برای انجام پژوهش با استفاده ا

  ای به دست آمده است.کتابخانههای میدانی و روش
 انو متخصص انکارشناسنفر  29 را جامعه آماری پژوهش    

منابع و  مدیریت هایرشته اساتیدانجمن مرتعداران و 
تشکیل ریزی روستایی برنامهگرایش و جغرافیا  آبخیزداری

سوال به کار گرفته شده در هر شاخص  44 . همچنیندهدمی
با  ، کم1لیکرت به صورت بسیار کم با امتیاز 1در قالب طیف

و خیلی زیاد با  4 ، زیاد با امتیاز3، متوسط با امتیاز 2امتیاز 
روایی صوری و محتوایی )حداکثر امتیاز( مطرح شد. 5امتیاز

 پرسشنامه با نظر اصلاحی استادان دانشگاه و کارشناسان
و پس از انجام اصلاحات لازم در چند مرحله دانشگاه اصفهان 

کرونباخ برای سنجش لفا آر از روش ضدر تحقیق حا .تأیید شد
گیری استفاده گردیده است. ضریب اندازهقابلیت اعتبار ابزار 

( 1ها مورد بررسی به شرح جدول )متغیرپایایی و روایی 
ها از روش آمار برای تجزیه و تحلیل داده مشخص گردید.

 )تحلیلی عاملی( استفاده شده است. توصیفی و  استنباطی
 
 

 

 
 
 
 

1- Likert spectrum 
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 ایایی و روایی متغیرهاضریب پ -1جدول 
Table 1.  Reliability and validity coefficients of variables 

 Sig آلفای کرونباخ متغیر
 00/0 874/0 هاگویه

 های پژوهشماخذ: یافته
 

 معیارهای مورد استفاده در تحقیق -2 جدول
Table 2. Criteria used in the research 

 نشانگر معیار نشانگر معیار نشانگر معیار

عدم دسترسی مدیران به منابع 
 اطلاعاتی مورد نیاز

C1 

یی کامل کارفرمایان و عدم آشنا
تصویب و  رایند تهیه،فمجریان به 

 اجرای قوانین
C16 

رعایت تناسب در جامع در مورد ۀ عدم برنام
 C31 داریآبخیزیسازی و اجرای طرح های سد

نداشتن مهارت علمی و تخصصی در 
 C2 مرتعیریت مقام مد

در نظر گرفتن منفعت شخص 
کارفرمایان و توجه نکردن به 

 تمهیدات و ملاحظات
C17 

چند سطحی بودن اهداف برنامه منابع 
 C32 محیطی

دهی پاسخعدم توانایی در مدیریت و 
 C3 های مدیریتیعلمی به چالش

سهل انگاری کارفرمایان و مجریان 
های مانند سد از مشکلات طرح

 تقال آب و غیرهسازی، ان
C18 

ریزیبرنامهعدم اعمال سیاست گذاری و 
 C33 های درست و مبنی بر توان بوم شناختی

 عدم شناخت کافی مدیران از 
 C4 مراتعها و توانمندی پتانسیل

های روز عدم استفاده از تکنولوژی
 C19 مراتعدنیا در بهره برداری از 

ضعف ساز و کارهای قانونی در صیانت از 
 C34 عمرات

عدم ارتقا دانش مدیران و به روز 
اعتلای مدیریت کردن در راستای 

 مراتع
C5 

عدم مشارکت فعال و هدفمند 
 C20 مراتعمدیران برای کاهش تخریب 

ضعف قوانین و مقررات در زمینه سرمایه 
گذاری و عدم شفافیت مقررات مربوط به 

 مراتعجذب سرمایه در زمینه 
C35 

های مدیران عدم انگیزه و حساسیت 
 و مراتع به مسائل  تنسب

 رویه از آنهای بیبرداشت
C6 

عدم تفام و همکاری بین ارگان های 
 C21 مراتعدولتی برای رفع مشکلات 

، خدمات و تسهیلات دسترسی به امکانات
 C36 محیط زیستیدر نواحی روستایی و تخریب 

های علمی و عدم استفاده از روش
 C7 بعمنا فدرست مدیران در مصر

ضعف در ترویج فرهنگ درست و 
 C22 مراتعاستفاده موثر از 

به مراتع های اقتصادی توجه به ارزش
 C37 عنوان یک کالای اقتصادی

 عدم توانایی گوش دادن به 
 C8 موجودهای چالش

عدم توازن های فرهنگی بین جامعه 
 C23 مصرف کنندگان و منابع محیطی

تصادی های توسعه اقهماهنگ نبودن برنامه
 C38 مراتعو اجتماعی با حفظ 

 تعدم تمایل به همکاری و مشارک
 C9 مدیران در انجام کار گروهی

عدم شناخت و آگاهی مردم و 
مدیران در مورد استفاده درست از 

 مراتع
C24 

ولیدات به سرمایه گذاری در صنعت و ت
 C39 منظور اشتغال زایی

عدم مهارت اجتماعی و علمی در 
 C10 مراتعمقام مدیریتی 

گرایش به تولید انبوه و خارج شدن 
کنترل آن از عهده مدیران و 

 گسترش به دست تولید کنندگان
C25 

استفاده از  نیازهای شخصی و تغییر کاربری 
 C40 اراضی

عدم بازدارندگی و ضمانت اجرای در 
 C11 مراتعقوانین ارزیابی 

دقیق مدیران در اجرای  عدم نظارتی
 C26 پروژه ها

بهره برداری نامناسب توسط  نظام
 C41 کشاورزان

صصی خعدم وجود دستورالعمل ت
های پروژهارزیابی برای هر یک از 
 مراتعمشمول ارزیابی 

C12 
عدم نظارتی جامع مدیریتی در کل 

 C27 هخچر
علمی اصولی و غیرهای غیرحاکمیت شیوه
، های شخم نامناسبروشدر کشاورزی)

 ضعف مکانیزاسیون(
C42 

در  مراتعنبودن بحث  مشخص
 C13 آمایش سرزمین و جایگاه قانونی آن

عدم وجود قوانین مدون به منظور 
 نظارت بر حسب اجرای مفاد 

 های ارزیابیگزارش
C28 

های آبیاری سنتی و مدیریت ضعیف روش
 C43 منابع خاک

عدم اصلاح نظام بهره برداری از 
 C29 ریزیهاستقبال پایین مدیران از برنام C14 منابع طبیعی

رویه از کودها و آفت کش های استفاده بی
عدم استفاده از شیوه درست و  C44 محیط زیستیشیمیایی در مسائل 

عادلانه کارفرمایان و مجریان در 
 با مراتعتعامل 

C15 
به دلیل  مراتعتخریب بیش از  حد 
 C30 و اصولی رآمدنداشتن مدیریت کا

 (1،14،30،2،29،28) منبع:
 

 و بحث یجنتا
از نظر سطح  شودمی( مشاهده 3همانطور که در جدول )   

 جامعه پژوهش دارای تحصیلات درصد 4/46تحصیلات 
درصد دارای  5/21درصد کارشناسی ارشد و  1/32 ،کارشناسی

. بیشترین فراوانی مربوط به بوده اندمدرک تحصیلی دکتری 
 5/43سطح کارشناسی بود. میانگین سن پاسخگویان تقریبا 

سال و  32ترین آن ها جوان( سال بود که 54/7)انحراف معیار 

درصد از آنان مرد و  85سال سن داشت.  58مسن ترین آنها 
درصد زن بودند. میانگین سابقه خدمت پاسخگویان  15
تن سابقه و تجربه لازم سال بود که حاکی از داش 92/17

ه نظر در زمینه مورد مطالعه بوده است. رشتجهت اظهار
درصد  9/27 درصد از پاسخگویان مدیریت، 35 تحصیلی

 درصد جغرافیا و برنامه ریزی روستایی 1/37آبخیزداری، 
اند.بوده
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 درصد و فرآوانی متغیرهای توصیفی -3جدول
Table 3. Percentage and frequency of descriptive variables 

 جنسیت رشته تحصیلی تحصیلات
 حداکثر حداقل  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد 

 9 32 سن 18 72 مرد 7 35 مدیریت 13 4/46 کارشناسی

 9 1/32 کارشناسی ارشد
برنامه ریزی 

 28 58 سابقه 10 28 زن 8 1/37 روستایی

       5 9/27 آبخیزداری 6 5/21 تخصصیدکتری 
          28 100 کل

 1399ماخذ: یافته های تحقیق، 
 

های مدیریت چالشریب تغییرات در بخش بررسی ض
  مراتع

 برای بررسی میزان نزدیکی نظرات پاسخگویان درباره   
، ضریب های مورد استفادههای تحقیق در سازهشاخص

تغییرات هر شاخص از طریق تقسیم انحراف معیار بر میانگین 
توان به دست آمد که نتایج ضریب تغییرات هر شاخص را می

( 4) مشاهده نمود. با توجه به آنچه که در جدول (4) در جدول
کمترین ضریب تغییرات در متغیرهای مورد  قابل مشاهده است
 با و عملکردی یو اجتماع یاسیمشکلات ساستفاده مربوط به 

دهنده این است که باشد، که نشانمی 034/0و  031/0 مقدار

ها به هم نزدیک و اختلاف از نظر پاسخگویان این شاخص
ترین بیشها دارند. ظری کمتری نسبت به سایر شاخصن

و  88/0 مقداربا  مهارت فردیضریب تغییرات مربوط به 
دهنده این است که باشد؛ که نشانمی 85/0 با مقدار نظارتی

ها از ها نسبت به سایر شاخصشاخصنظر پاسخگویان در این 
ها تری نسبت به سایر شاخصهم دور و اختلاف نظر بیش

توان بیان کرد که نظرات ند. بنابراین در کل میدار
دان اختلاف زیادی با پاسخگویان برای بررسی شاخص ها، چن

 د.همدیگر ندار

 

هاانحراف معیار و ضریب تغییرات شاخص ،میانگین -4جدول  
Table 4. Average, Standard deviation and coefficient of variation of indicators 

 ضریب تغییرات انحراف معیار انگینمی هاشاخص
 031/0 202/0 400/4 مشکلات سیاسی و اجتماعی
 055/0 212/0 58/4 صلاحیت مدیران و کارمندان

 043/0 245/0 31/4 برنامه ریزی
 036/0 143/0 45/4 و مقررات نیقوان

 057/0 246/0 19/4 کارفرمایان و مجریان طرح ها
 085/0 254/0 20/4 نظارتی

 88/0 339/0 99/4 ت فردیمهار
 54/0 391/0 40/4 موانع انسانی

 052/0 313/0 56/4 اقتصادی
 034/0 233/0 38/4 عملکردی

 1399های تحقیق و محاسبات نگارنده، منبع: یافته
 

ارزیابی وضعیت مشکلات مدیریت مراتع در منطقه مورد 
 مطالعه

ت دس به KMO مقدار تحلیل عاملی، آزمون اساس نتایجبر
، و است 433/11932و مقدار بارتلت آن  614/0آمده برابر 

ب است. ها برای تحلیل عاملی مناسحاکی از آن است که داده
دن وضعیت قرار گرفتن متغیرها در عوامل با فرض واقع ش

املی عبعد از چرخش  5/0متغیرها با بار عاملی بزرگتر از 
 ش، رخس از چصورت گرفت. باید به این نکته اشاره کرد که پ

( و 5/0کمتر از ) برخی متغیرها به دلیل پایین بودن بار عاملی
ها با دیگر متغیرها، از تحلیل دار نبودن همبستگی آنمعنی

( 5) های حاصل از جدولاساس دادهبرحذف گردیدند. بنابراین 
درصد از  96/56عامل استخراج شده و در مجموع  10

ترین مقدار واریانس تبیین بیش اند.واریانس کل را تبیین کرده
و  19/2است که مربوط به عامل اول با مقدار ویژه  57/7شده 

و مقدار  59/5کمترین آن مربوط به عامل دهم با واریانس 
 است.  01/2ویژه 

 عوامل استخراج شده همراه با ارزش ویژه، درصد واریانس و درصد تجمعی واریانس -5 جدول
Table 5. Extracted factors along with eigenvalue, percentage of variance and cumulative percentage of variance 

 هاعامل ردیف
 مجموع مجذور بارهای استخراجی

 درصد واریانس مقدار ویژه
 57/7 19/2 برنامه ریزی 1
 94/6 56/2 نظارتی 2
 87/6 7/2 قوانین و مقررات 3
 52/6 64/2 سیاسی و اجتماعی 4
 43/6 8/2 عملکردی 5
 40/6 6/2 اقتصادی 6
 27/6 5/2 هاکارفرمایان و مجریان طرح 7
 03/6 15/2 صلاحیت مدیران و کارمندان 8
 71/5 05/2 مهارت فردی 9
 59/5 01/2 موانع انسانی 10
1399های تحقیق و محاسبات نگارنده، منبع: یافته
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های هر یک از ( مقادیر بارهای عاملی نشانگر5) در جدول
تحلیل عاملی آورده  بهها و سطح معناداری آن با توجه سازه

ها توان اظهار داشت که تمامی شاخصشده است. بنابراین می
اند. این بدان مفهوم است به درستی در محل خود قرار گرفته

های مورد استفاده با زیربنای مفهومی تحقیق، که شاخص
طور که بیان شد،  د. هماننهدتطابق قابل قبولی را نشان می

های خود بوده و تمامی دار با سازهنشانگرها دارای تعامل معنی
سازه متعبر دانست.  10 توان برای سنجشها را میشاخص

 گانه 10 نتایج حاصل از تحلیل عاملی نشان داد که عوامل
ریزی، نظارتی، برنامه)سیاسی و اجتماعی، قوانین و مقررات، 

حیت مدیران و کارمندان، کارفرمان و مجریان عملکردی، صلا
مورد در  (موانع انسانیمهارت فردی و  ها، اقتصادی،طرح

 موثر هستند.  های مدیریتی مراتعچالش
گذاری شده است. نام« ریزیبرنامه» عامل اول تحت عنوان   

. است 19/2و مقدار ویژه آن  57/7مقدار واریانس این عامل 
 ایی مانند استقبال پایین مدیران از هدر این عامل شاخص

به دلیل نداشتن  مراتع، تخریب بیش از حد مراتعریزی برنامه
 یهای جامع در اجرامدیریت کارآمد و اصولی و فقدان برنامه

های آبخیزداری، چند سطحی بودن اهداف برنامه منابع طرح
ریزی درست گذاری و برنامهمحیطی، فقدان اعمال سیاست

تواند نقش های بوم شناختی است، این عامل میتوانمبتنی بر 
برای تمامی اقشار مراتع در بهبود و استفاده درست از  یمهم

جامعه در منطقه مورد مطالعه بدنبال داشته باشد. بنابراین لازم 
ریزی است با آگاهی و چهارچوب اصولی در راستای آن برنامه

گذاری نام« مشکلات نظارتی»عامل دوم تحت عنوان  کرد.
و مقدار ویژه آن  94/6شده است. مقدار واریانس این عامل 

هایی مانند گرایش به تولید انبوه و است که شاخص 56/2
خارج شدن کنترل آن از عهده مدیران و گسترش آن به دست 

های تولیدکنندگان، عدم نظارت دقیق مدیران در اجرای پروژه
، مراتعدر کل چرخه  ، فقدان نظارتی جامع مدیریتیآبخیزداری

عدم وجود قوانین مدون به منظور نظارت بر حسن اجرای مفاد 
ها است که بار عامل این شاخص مراتعهای ارزیابی از گزارش

دهد است. به عبارت این عامل نشان می 573/0تا  525/0بین 
صورت نگرفته است و اگر هم  مراتعکه نظارتی درست بر 

العمل و قوانین تنظیم شده هست، خیلی ضعیف و با دستور
 دولت فاصله دارد.

نام گرفته است، مقدار « قوانین و مقررات»عامل سوم که    
است.  7/2و مقدار ویژه آن برابر با  87/6واریانس این عامل 
هایی چون عدم بازدارندگی و ضمانت که شامل شاخص

، عدم وجود دستورالعمل مراتعاجرایی در قوانین ارزیابی 
های مشمول ارزیابی رزیابی برای هر یک از پروژهتخصصی ا

سرزمین و  در آمایش راتعممحیطی، مشخص نبودن بحث 
و  مراتعجایگاه قانونی آن، فقدان اصلاح نظام بهره برداری از 

 مهار عوامل ناپایدار است.
مشکلات سیاسی و »که تحت عنوان چهارم عامل     

مقدار واریانس  گذاری شده است نشان داد کهنام« اجتماعی
است و  643/2و مقدار ویژه آن  52/6این عامل برابر 

 هایی مانند عدم استفاده از تکنولوژی روز دنیا در شاخص
برداری از منابع، فقدان مشارکت فعال و هدفمند مدیران بهره

 ، عدم تفاهم و همکاری بین مراتعبرای کاهش تخریب 
، ضعف در ترویج عمراتهای دولتی برای رفع مشکلات ارگان

های ، عدم توازنمراتعفرهنگ درست و استفاده موثر از 
کنندگان و منابع محیطی و عدم فرهنگی بین جامعه مصرف

شناخت و آگاهی مردم و مدیران در مورد استفاده درست از 
 است.مراتع 

است. مقدار « عملکردی یا کارکردی»عامل پنجم با نام     
است. در این  8/2مقدار ویژه آن و  43/6واریانس این عامل 

هایی مانند ضعف قوانین و مقررات در زمینه عامل شاخص
سرمایه گذاری و عدم شفافیت مقررات مربوط به جذب 

، دسترسی به امکانات و خدمات و مراتعسرمایه در زمینه 
است، که  زیستمحیطتسهیلات در نواحی روستایی و تخریب 

است. این  704/0تا  522/0ها بین بار عاملی این شاخص
ریزی عامل گویای این است که آنچه در قوانین و برنامه

گیرد باید در این عامل اثرات خود را نشان بدهد، صورت می
ها  ریزی و نظارت، همچنان ضعفاما متاسفانه علیرغم برنامه

 شود. در این عامل قابل لمس و دیده می
مقدار واریانس است، « مسائل اقتصادی» که عامل ششم   

است. در این عامل  6/2و مقدار ویژه آن  40/6این عامل 
به  مراتعهای اقتصادی هایی مانند توجه به ارزششاخص

های توسعه عنوان یک کار اقتصادی، هماهنگ نبودن برنامه
و سرمایه گذاری در صنعت  مراتعاقتصادی و اجتماعی با حفظ 

 است. مراتعی و تخریب و تولیدات به منظور اشتغال زای
« هامشکلات کارفرمایان و مجریان طرح»عامل هفتم، که    

دهد که مقدار واریانس این نام گذاری شده است، نشان می
 است. در این عامل  5/2و مقدار ویژه آن  27/6عامل 
هایی چون عدم استفاده از شیوه درست و عادلانه شاخص

، عدم آشنایی کامل راتعمکارفرمایان و مجریان در تعامل با 
کارفرمایان و مجریان به فرایند تهیه، تصویب و اجرای قوانین، 
در نظر گرفتن منفعت شخص کارفرمایان و توجه نکردن به 

است، که لازم است در این زمینه  مراتعتهمیدات و ملاحظات 
کارفرمایان و مجریان توجه ویژه به اجرایی کردن طرح کنند و 

های بومی آن با توجه به شرایط و ویژگی را مراتعملاحظات 
 منطقه در نظر بگیرند. 

صلاحیت مدیران و »، که تحت عنوان هشتمل عام   
دهد که مقدار گذاری شده است، نشان مینام« کارمندان

 است.  03/2و مقدار ویژه  03/6واریانس این عامل 
های های این عامل شامل عدم انگیزه و حساسیتشاخص

های ، عدم استفاده از روشمراتعت به مسائل مدیران نسب
های علمی و درست مدیران، توانایی گوش دادن به چالش

گیری، عدم تمایل به ءمحیطی و پاسخ دادن بدون سو
همکاری و مشارکت مدیران و انجام کار گروهی و فقدان 

است  مراتعمهارت اجتماعی و علمی کافی در مقام مدیریتی 
تا  504/0ها بین کدام از شاخص که مقدار بار عامل هر

« های فردیمهارت»عامل نهم که تحت عنوان است. 756/0
هایی چون عدم دسترسی گذاری شد، در این عامل شاخصنام

مدیران به منابع اطلاعاتی مورد نیاز، نداشتن مهارت علمی و 
، عدم شناخت کافی مدیران مراتعتخصصی در مقام مدیریت 

مندی محیطی، عدم توانایی در مدیریت و ها و تواناز پتانسیل
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های مدیریتی و عدم ارتقاء دانش پاسخ علمی به چالش
است، مقدار واریانس  مراتعمدیران و به روز کردن در راستای 

است. عامل دهم که  03/2و مقدار ویژه آن   71/5این عامل 
از آن یاد شده است نشان داد که « موانع انسانی»تحت عنوان 

است. در این  01/2و مقدار ویژه آن  79/5اریانس آنمقدار و
هایی مانند استفاده از نیازهای شخصی و تغییر عامل شاخص

برداری نامناسب توسط کشاورزان و کاربری اراضی، نظام بهره
اصولی و غیر های غیرهای محیطی، حاکمیت شیوهآسیب

های آبیاری سنتی و مدیریت ضعیف علمی در کشاورزی، روش
های ابع خاک و استفاده بی رویه از کودها و آفت کشمن

 است. محیط زیست شیمیایی در مسائل

 
 هابارهای عاملی و سطح معناداری سازه  -6جدول

Table 6. Factor loads and significance level of structures 
 t p-valueمقدار  بار عاملی نشانگرها سازه t p-valueمقدار  بار عاملی نشانگرها سازه

 مهارت فردی

C1 724/0 50/31 000/0 
 نظارتی

 

C26 525/0 98/10 000/0 
C2 706/0 81/26 000/0 C27 557/0 36/23 000/0 
C3 586/0 07/30 000/0 C28 506/0 99/21 000/0 
C4 551/0 53/24 000/0 C29 573/0 88/13 000/0 
C5 540/0 62/21 000/0 

 ریزیبرنامه
 

 

C30 547/0 53/24 000/0 

صلاحیت مدیران و 
 کارمندان

C6 674/0 62/21 000/0 C31 651/0 78/11 000/0 
C7 542/0 53/24 000/0 C32 597/0 08/15 000/0 
C8 580/0 91/23 000/0 C33 743/0 77/10 000/0 
C9 514/0 65/12 000/0 C34 596/0 97/9 000/0 

C12 760/0 40/22 000/0 

 عملکردی

C35 522/0 86/22 000/0 
C13 560/0 65/8 000/0 C36 704/0 35/8 000/0 
C14 615/0 50/20 000/0 C37 564/0 96/25 000/0 
C15 712/0 13/20 000/0 C38 598/0 36/23 000/0 

کارفرمایان و مجریان 
 طرح ها

C16 610/0 50/20 000/0 
 اقتصادی

C39 583/0 65/8 000/0 
C17 531/0 81/26 000/0 C40 550/0 40/22 000/0 
C18 575/0 53/24 000/0 C41 546/0 99/21 000/0 
C19 558/0 07/30 000/0 

 موانع انسانی

C41 568/0 53/24 000/0 

مشکلات سیاسی و 
 اجتماعی

C20 614/0 96/25 000/0 C42 659/0 53/24 000/0 
C21 749/0 91/23 000/0 C43 598/0 53/7 000/0 
C22 578/0 53/24 000/0 C44 725/0 40/22 000/0 
C23 559/0 76/27 000/0     
C24 613/0 36/23 000/0     
C25 579/0 77/10 000/0     

 1399های تحقیق و محاسبات نگارنده، منبع: یافته
 

 گیری کلینتیجه
 دهنده آن است که مهمنشانتجربیات سالیان طولانی    

 ، عواملی از قبیل مراتعه تخریب ترین دلایل عمد
گرایی و دولتی شدن مدیریت منابع طبیعی های تمرکزسیاست

ان نهاد وعنبه) های غیر دولتیو کم توجهی به نقش سازمان
عمومی مشارکتی( است. لذا این تحقیق تمرکز خود را برای 

 ییروستا هایسکونتگاه درمراتع  تیریمد هایچالش لیتحل
قرار داد تا نسبت به هدف و سوال تحقیق  هکرمانشااستان 

که در  نفر از مدیریران  29پاسخگو باشد. در این تحقیق از 
ها و این حوزه فعالیت داشتند خواسته شد تا نسبت به چالش

 در مناطق روستایی پاسخ دهند.  مراتعمشکلات مدیریت 
 مراتعهای مدیریت های تحقیق نشان داد که چالشیافته    

 هایی بسیار گسترده هستند. یافتهیهای روستا ونتگاهدر سک
 که اول عامل  تحلیل عاملی نشان داد که  آزمون

نام دارد، حاصل تفکر افراد و مشارکت آن « ریزیبرنامه»
ها، متناسب با  جامعه است. پس لازم است که نگاه به آن

های آن منطقه باشد.  ها و توانمندیشرایط محیطی و پتانسیل
های مهم برای مدیران این این عامل هم یکی از چالشبنابر

است که نیازمند توجه دقیق و تفکر راهبردی و کاربردی  مراتع
مقایسه  (23)های تحقیق توان با یافتهاست. این عامل را می

 نیازمند  مراتعکرد که در تحقیق معتقدند که مدیریت 
 باشد.نفعان جامعه میریزی تمام ذیبرنامه

نام گرفته است، نشان « های نظارتیچالش»که  دومعامل  
تواند زمینه را ، میمراتعبرداری از دهد که نظارت و بهرهمی

برای کاهش آلودگی و تخریب محیط زیست و استفاده درست 
های تحقیق توان با یافتهفراهم کند. این عامل را می مراتعاز 

ر حفظ محیط کند که نظارت دمطابقت داد. ایشان بیان می (1)
کند، زمینه را برای که به پایداری محیط کمک می ضمن این

 کند. برداری محیط فراهم میتعادل روابط انسان و بهره
نام « ضعف قوانین و مقررات»عامل سوم تحت عنوان    

 های اصلی در مدیریتعنوان یکی از سازهبهگرفته است، 
ر گرفته است. در سکونتگاه های روستایی مورد تایید قرامراتع 

عنوان یکی از فاکتورهای بسیار مهم و چالش واقع این سازه به
شود. بنابراین این عامل محسوب می مراتعبرانگیز در مدیریت 

تواند در نشان داد که مسائل قوانین و مقررات نقش مهمی می
به دنبال داشته باشد و لذا لازم است که  مراتعبهبود مدیریت 

روستایی( توجه ای و محلی)، منطقهدر سطح کلان ملی
توان با اساسی به آن مبذول شود. همچنین این عامل را می

مقایسه کرد که در تحقیق خود بر این (1)های تحقیقات یافته
شاخص تاکید زیادی کردند، و آن را پایه و اساس بهبود 

 ذکر کردند. مراتعمدیریت 
و مشکلات سیاسی »عنوان عامل چهارم که تحت   

گذاری شده است نشان داد این عامل با عامل نام« اجتماعی
 که رابطه مستقیم دارد، یعنی به نحوی برنامه ریزیاول یعنی 
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همچنین خود به صورت اصولی و اساسی،  ریزیبرنامهاگر 
چارچوب آن مشخص و مورد تاکید همه اقشار جامعه قرار 

ریت های سیاسی و اجتماعی مدیگیرد، شاهد کمترین چالش
ند، مشکلات کدر تحقیق خود بیان می (4) مراتع هستیم.

سیاسی و اجتماعی جامعه ناشی از عدم نظارت دقیق و 
محیطی مناطق روستایی مدیریت ناکارآمد در مسائل زیست

نام گرفته است، « چالش عملکردی»عامل پنجم که . است
نشان داد که همه عوامل ذکر شده، رابطه خیلی خوبی با این 

های بالا خوب و مفید واقع  ل دارند، به عبارت اگر عاملعام
توان در سطح عملکردی ها را میشوند، نتیجه و خروجی آن

مشاهده کرد، اما متاسفانه در کشور و حتی استان مورد مطالعه 
توجه خوبی به این چالش نشده است و باعث شده است که در 

ن با یافته تواسطح عملیاتی ناموفق باشد. این عامل را می
کنند ضعف ساز و کار مقایسه کرد، که بیان می (2) تحقیق

باعث شده است که  منابع طبیعی و مراتع قانون در صیانت از 
 عملکرد خوبی به دنبال نداشته باشد. 

ا با توان آن راست می« اقتصادی»عامل ششم، که مسائل    
ه ایسه کرد و معتقد است کمق( 33)های تحقیقات یافته

، حاصل نوع نگاه ارزشی مکتب اقتصاد شکلات مراتعم
 کلاسیک به انسان و سعادت اوست و حل این مشکلات جز

جاد های ارزشی و اخلاقی ایدر سایه تجدیدنظر در قضاوت
 لام،اس نمی شود که در این میان مبانی ارزشی نظام اقتصادی

یط محتواند بستر مناسبی را برای جلوگیری از لطمات می
 راهم آورد.ف زیست

« هاهای کارفرمایان و مجریان طرحچالش»عامل هفتم که    
های توان با یافتهگذاری شده است. این عامل را مینام

مقایسه کرد و به این نتیجه  (29)و  (15) ،(9) تحقیقات
ها حاصل مطالعات رسیدند که تدوین و اجرای این گونه طرح

است که طراحان و باشد، این در حالی متخصصان مختلف می
اساس اطلاعات موجود و مشاهدات سطحی ها برمجریان طرح

به  مراتعکنند. همین امر پیامدهای ناگواری را برای عمل می
توان این گونه استنباط کرد که اجرای همراه دارد. بنابراین می

های توسعه با هدف کاهش فقر، بهبود وضعیت اشتغال و پروژه
کشور، هر چند از طرفی منافعی را برای  تامین غذای مورد نیاز

ها اثرات نامطلوب بر کشور به ارمغان آورده است، اما اغلب آن
ها، جوامع انسانی و محیطی پیرامون داشته محیط، زیست بوم

در  مراتعهای جبران ناپذیر اند، به نحوی که موجب تخریب
 بسیار از نواحی کشور شده است. 

نام « صلاحیت مدیران و کارمندان»، که عنوان هشتمعامل    
 و دهد که خیلی از مدیران کارآمدگذاری شده است، نشان می

 صلاحیت لازم برای انجام کارها را ندارند، اما به دلیل مسائل
ابراین گیرند. بنای در فهرست مدیران قرار میسیاسی و رابطه
را نخواهند مراتع لازم برای  صلاحیت و توان ،مدیریت ضعیف

شده « گذاریهای فردی ناممهارت»ت. عامل نهم که داش
است، در این عامل استدلال این است که مدیران تمایل به 
بروز کردن اطلاعات خود با توجه به تکنولوژی جدید ندارند و 

را  مراتعبرداری های قدیمی بهرهکنند، با همان روشسعی می
 ن با توادر دستور کار خود قرار دهند. این عامل را می

ه دریافت دانش ک مقایسه کرد و معتقدند (2)های تحقیق یافته
محیطی تاثیرگذار و اطلاعات از منابع مختلف بر رفتار زیست

رسمی در ها نیز بر آموزش رسمی و غیراست. همچنین آن
 تاکید دارند.  محیط زیستمورد رفتارهای 

شده اد یاز آن « موانع انسانی »عامل دهم، که تحت عنوان    
ر تغیی عامل با توجه به نیازهای شخصی واین است نشان داد 

 کاربری اراضی که توسط کشاورزان و مالکان صورت 
 رد،کند اهفراهم خو مراتعپذیری گیرد، زمینه را برای آسیبمی

 ا درعلمی کشاورزی رهای اصولی و غیرلذا لازم است شیوه
 ع مجمودر  برداری از منابع محیط خارج کرد.روند بهره

های موجود توان گفت با توجه به موانع و چالشمی
 دد:گرپیشنهاداتی در راستای نتایج بدست آمده ارایه می

 شرایط از آنجا که راهکار مشارکتی توسعه برخاسته از -1
  از محلی است، بنابراین برای مدیریت مراتع استان باید

گی نها و راهبردهای نو و خاص شرایط اجتماعی و فرهروش
 بهره گرفت.

در  آن ردنمدیران و به روز ک کلاسیک و بومی ارتقا دانش -2
ای هشاز طریق برگزاری آموز مراتع تیریمد یاعتلا یراستا

 .ادواری
 .بالقوه ذینفعان در جهت حفظ مراتع استفاده از ظرفیت -3
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: In today's world, resource constraints, population growth, 
growing human needs and desires, and fierce competition in the global economic arena have 
forced countries, especially developing countries, to consider strategic planning for rangeland 
management in order to survive and develop economically. On the other hand, the issues related 
to sustainable development, over time, have become a key issue in development strategies at the 
national level and economic institutions and have been discussed from various angles and as a 
strategic model can re-engineer rangeland management. Rangelands in rural areas have an 
infrastructural role in their economy and pave the way for moving towards sustainable 
development goals. Therefore, addressing rangeland management issues is of particular 
importance. The purpose of this study is to analyze the challenges of rangeland management in 
rural settlements of Kermanshah province. 
Material and Methods: The method of this research is descriptive-analytical. In this study, 
field studies (questionnaires) were used to collect data. The statistical population of this study 
includes 29 managers with rangeland management expertise; In this study, factor analysis has 
been used to analyze the data. The face and content validity of the questionnaire was confirmed 
by the corrective opinion of university professors and experts of the University of Isfahan and 
after making the necessary corrections in several stages. In the present study, Cronbach's alpha 
method was used to assess the validity of the measurement tool 
Results: Findings showed that the challenges of rangeland management in rural settlements are 
very wide. The results of this study with factor analysis test showed that 44 indicators were 
classified into 10 factors, explaining a total of 56.96% of the total variance and the highest value 
with a variance of 6.77 and a specific value of 2.98 is related to the planning weakness factor 
and the lowest is related to the variance of 5.59 and the special value of 2.01 is related to the 
human barriers factor. 
Conclusion: Many years of experience show that the most important reasons for rangeland 
degradation are factors such as centralization policies and the governmentalization of natural 
resource management and lack of attention to the role of non-governmental organizations (as a 
public institution), Participatory. 
 
Keywords: Factor Analysis, Kermanshah Province, Rangeland Management, Rural Areas  
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