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لاربررسی ارتباط عناصر غذایی خاك با پوشش گیاهی در حوزه آبخیز

2و غلامرضا زهتابیان4، قوام الدین زاهدي امیري3، حسین حیدري شریف آباد2، محمد جعفري1رضا تمرتاش

چکیده 
کننده یا کنترلودهندهتغییرمنابعدر ارتباط با تغییرات عناصر غذایی والگوهاي مکانیشناخت

تحقیق حاضر .نمایدکمکهاي آبخیزحوزهبهینهمدیریتدرراماتواندمیدر خاك و پوشش گیاهی،آنها
لار پرداختهحوزه آبخیزشاخص درهاي خاك با گونهپرمصرفکم مصرف وغذاییروابط عناصربه بررسی

به این منظور ابتدا از روي نقشه هاي توپوگرافی و با رویهم اندازي نقشه هاي شیب، جهت، ارتفاع و . است
پس از بررسی هاي میدانی، . زمین شناسی، نقشه واحدهاي کاري در هر منطقه تهیه گردید

پلات دو 100تعداد . سیستماتیک صورت گرفتنمونه برداري در هر یک از واحدهاي تعیین شده به صورت
ها جهت نمونه برداري با تعیین نوع گونه. مترمربعی براساس روش سطح حداقل و روش آماري تعیین گردید

ها در هر پلات با استفاده از صورت گرفته و درصد پوشش و حضور گونهTWINSPANآنالیز خوشه اي 
ها ونه برداري گیاهی، نمونه هاي خاك از محدوده اطراف ریشه گونههمراه با نم. مقیاس کریجینا ثبت گردید

جمع آوري گردیده و خصوصیات فیزیکی و شیمیایی و عناصر غذایی هر نمونه در آزمایشگاه با استفاده از 
هاي به دست آمده با استفاده از آنالیز واریانس، مقایسه تجزیه و تحلیل داده. تعیین شدICPدستگاه 

سپس با استفاده از . صورت گرفتSAS 9.1ا، ضرایب همبستگی و رگرسیونی در محیط نرم افزار میانگین ه
روابط عناصر غذایی خاك و Canoco for Win4.0در محیط نرم افزار CCAو DCAآنالیزهاي چندمتغیره 

بیشتر از نتایج نشان داد که میزان عناصر غذایی قابل جذب در گیاهان. گونه هاي گیاهی تعیین گردید
هاي هوایی هاي زیرزمینی بیشتر از انداماین میزان در مورد عناصر کم مصرف در اندام. باشدخاك می

هاي همچنین رابطه گونه. گیاهان بوده در حالی که در عناصر پرمصرف عکس این حالت وجود داشته است
شرایط رویشگاهی شامل رطوبت، گیاهی مختلف با عناصر قابل جذب خاك ثابت نبوده و با توجه به تأثیر 

pHها و عناصر موجود در خاك بر تحرك پذیري عناصر، ، آهک، ماده آلی و بافت خاك و نیز اثر سایر گونه
.ها متغیر بوده استنسبت جذب آن

ICP، عناصر غذایی، پوشش گیاهی، خاك، آنالیز چند متغیره: کلیديواژه هاي

)reza_tamartash@yahoo.com: لنویسنده مسوو(تهران،دانشجوي دکتري دانشگاه -1
تهران دانشگاه و دانشیار استاد -4و 2

و نهالثبت و گواهی بذرتحقیقاتاستاد موسسه-3
29/11/91: تاریخ پذیرش10/2/90: تاریخ دریافت

دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري
پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز
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مقدمه
با تأثیرپذیري از دو بخش هاي آبخیزحوزه

زنده و غیر زنده، که خاك و پوشش گیاهی دو 
باشند به هر آن میعنصر مهم و تعیین کننده

گونه تغییر بوجود آمده واکنش نشان داده و 
احتمالاً کلیه عناصر دیگر نیز به درجاتی تحت 

بدین خاطر یک مدیر . تأثیر قرار خواهند گرفت
باید این اجزاء تشکیل دهنده واحد مدیریتی 
خود و همچنین چگونگی و میزان بر هم کنش 

را به خوبی بداند تا از وقوع تغییرات آنها
در ارتباط ). 1(ناخواسته و مضر جلوگیري کند 

با روابط عناصر موجود در خاك و پوشش 
در تحقیقات ) 25(گیاهی ورمقانی و همکاران 

خود در استان ایلام به این نتیجه دست یافتند 
، Ca ،Pکه اختلاف میانگین عناصر خاك شامل 

Mg،K وFe در مراحل مختلف رشد گیاهان
که منگنز، در حالیاشد بدار میمنطقه معنی

داري مس و روي در این مراحل اختلاف معنی
در ) 10(محمد و همکاران . را نشان ندادند

,Ca, Fe, K, Mg, Na, Cd, Znارزیابی عناصر

Pb, Ni, Mn, Cu, Coهاي مختلف به در گونه
این نتیجه رسیدند که میزان غلظت عناصر از 

کسان یک گونه به گونه دیگر و در گونه هاي ی
نیز از یک رویشگاه به رویشگاه دیگر متفاوت 

از محاسن آنالیز ) 8(به نظر کیدر . باشدمی
خاك این است که مقدار هر یک از عناصر 
درشت مغذي و ریز مغذي در خاك تعیین شده 

توان دقیقاً ها میو با استفاده از این داده
عناصري را که در خاك در حد کمبود قرار 

در تحقیقاتی که . اضافه نموددارند به خاك 
روي میزان عناصر ) 5(گواسمارك و همکاران 

اي تحت شرایط اي در گیاهان علوفهتغذیه

محیطی و خاك انجام دادند دریافتند که اگر 
چه میزان این عناصر در خاك متأثر از شرایط 
شیمیایی و فیزیکی خاك و شرایط اقلیمی است 

ف دام تحت ولی این مقدار در علوفه مورد مصر
همچنین بیان کردند . باشدتأثیر این عوامل نمی

داري بین میزان عناصر که هیچ رابطه معنی
اسوتلانا و . خاك وجود نداردوغذایی در گیاه

در بررسی جذب عناصر ) 22(اسلاوکوف 
هاي دارویی و خاك ضروري و سمی در گونه

اطراف ریشه دریافتند که میزان عناصر ماکرو از 
در گیاه بیشتر از خاك Mg, Ca, Kقبیل 

,Cu, Zn, Mnمی باشد و در مورد عناصر میکرو

Fe, Cdباشدمیدر خاك بیشتر از گیاهان .
,Mn, Feبا تعیین میزان) 16(رمزي و همکاران 

Mg, Ca, K, P در دو گونه از خانواده
آفتابگردان و نخود نشان دادند که میزان این 

نخود بیشتر است هاي خانواده عناصر در گونه
که علت این امر را در قابلیت جذب بیشتر 

. اندعناصر توسط گونه مورد مطالعه دانسته
در بررسی اثر خاك بر ) 3(فائوکن و همکاران 
در جنوب آفریقاي Cu, Coجذب عنصر غذایی 

مرکزي از آنالیز چندمتغیره استفاده نموده و با 
تعدادمعلوم کردند کهCCAاستفاده از آنالیز 

کمی از گیاهان آشیان اکولوژیک خود را در 
غنی Mgو Cu, Co, Mnخاك هایی که از نظر 

) 4(گیلان و دیک . کنندباشند، مستقر   میمی
ناهمگنی ویرجینیا رابطههاي آبخیزدر حوزه

ها را نشان داده و مکانی عناصر غذایی و گونه
بیان داشتند که تنوع گیاهی و درصد پوشش 

Mgو pH،Caمعنی داري با میزانرابطه

بیان داشتند ) 9(لین و همکاران . خاك دارند
که عناصر غذایی ماکرو روي میزان عناصر 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jw

m
r.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
12

 ]
 

                             2 / 15

http://jwmr.sanru.ac.ir/article-1-235-fa.html


44............................................................................................................................بررسی ارتباط عناصر غذایی خاك با پوشش گیاهی در حوزه آبخیز لار 

اي تأثیر هاي مختلف به گونهمیکرو در گونه
گذارد که کلیه روابط و نسبت هاي موجود می

. یابدبین این عناصر در گیاه و خاك تغییر می
وعناصر سنگینمکانیتوزیعارتباط بادر

ازاستفادهبامطالعات متعدديآنهامکان یابی
، 2(گرفته است صورتاصلیمؤلفه هايآنالیز

بر ها علاوهروشاینبا استفاده از ). 25، 24، 21
خصوصیات خاك،تغییرپذیريتعیین

چگونگی وابستگیوتغییراتاینمنبعشناخت
اگر. استقابل بررسیهمدیگرباغذاییعناصر

یا سمیتنقصانبهمنجربشريفعالیت هاي
شدهحوزه هاي آبخیزازبخشیدرعنصري

آنمدیریتنحوهکه دراستلازمباشد،
عناصرازیکهر.شودنظرتجدیدوبازنگري

بهمنحصرمکانیالگوي پراکنشخاك،غذایی
.داردعناصرسایرباو بیش متفاوتیکموفرد

دهنده تغییرمنابعومشتركالگوهايشناخت
در راماتواندمیها کننده آنکنترلیاو

شناخت به این. نمایدکمکبهینهمدیریت
تحلیل درمتغیرهچندآماريهايروشوسیله
.گرددمیحاصلهمزمانبه طورعناصرروابط

با در ارتباطحوزه آبخیز لاردرحالبهتا
تغییرات اینمنشأوغذاییعناصرتغییرپذیري

رسد میبه نظر. استنگرفتهانجاميامطالعه
کم غذاییرابطه عناصربررسیبااین تحقیق

با پوشش گیاهی، به خاكپرمصرفمصرف و
دربتواندآماريکمک آنالیزهاي چندمتغیره

غذاییعناصرراستاي شناخت تغییرپذیري
بهبودوگیاهاستفاده برايقابلمختلف
.موثر باشددر مناطق مختلفمناسب مدیریت

هامواد و روش 
معرفی منطقه مورد مطالعه

حوزه آبخیز لار از نظر مختصات جغرافیایی 
درجه و 52دقیقه تا 40درجه و 51بین طول

50درجه و35دقیقه و عرض جغرافیایی 20
دقیقه واقع شده که از20درجه و 36دقیقه تا 

نور مازندران، از غرب شمال به کوه هاي منطقه 
به کوه هاي بارسنگ، از جنوب به لواسانات و از 

اقلیم . شرق به قله دماوند محدود می گردد
منطقه نیمه مرطوب سرد، دماي سردترین ماه 

درجه سانتیگراد و گرمترین ماه سال -7سال 
. می باشددرجه سانتیگراد17/18

روش تحقیق
اولیه پس از پیمایش زمینی و بررسی

مناطق مورد مطالعه با توجه به هدف،
. برداري طبقه بندي شده انتخاب گردیدنمونه

با توجه به شیب دار بودن منطقه 
ترانسکت هایی در جهت شیب و عمود بر آن 

به عنوان آنهامحل برخورد مستقر گردید و
اندازه پلات از .برداري انتخاب شدمحل نمونه

ت از رابطه روش حداقل سطح و تعداد پلا
در هر پلات خصوصیاتی . آماري محاسبه گردید

درصد شیب، درصد تاج جهت،نظیر ارتفاع،
پوشش و حضور یا عدم حضور گونه یادداشت 

براي برآورد پوشش تاجی از مقیاس . گردید
هاي براي انتخاب گونه. کریجینا استفاده شد

شاخص جهت نمونه برداري از آنالیز خوشه اي 
TWINSPANهاي گونه). 6(تفاده گردید اس

شاخص تعیین شده جمع آوري و به آزمایشگاه 
برداري خاك از همزمان، نمونه. انتقال یافت
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سیله اوگر انجام شده و ه ومحل فعالیت ریشه  ب
خصوصـیات خـاك بـه آزمایشـگاه     جهت تعیین 
هـاي خـاك پـس از خشـک     نمونه. فرستاده شد

گیـري  شدن و تعیین درصد رطوبت، مورد اندازه
بافت به روش هیدرومتري، اسیدیته بـه کمـک   

pH  متر، هدایت الکتریکی با استفاده از هـدایت
-سنج الکتریکـی، کـربن آلـی بـه روش والکـی     
ن بلاك، آهک باروش کلسیمتري و همچنین وز

خصوص ظاهري با تعیین نسبت وزن به حجـم  
بــراي انــدازه گیــري میــزان ). 6(قــرار گرفتنــد 

عناصرغذایی در گیاه و خاك پس از جداسـازي  
ــدام ــازي   ان ــاده س ــاهی و آم ــف گی ــاي مختل ه

نمونه هاي خاك، تجزیه عناصر غذایی به وسیله 
براي تجزیـه و تحلیـل   .  انجام شدICPدستگاه 

تجزیـه  SAS 9.1ز نرم افزار داده ها با استفاده ا
واریانس و مقایسـه عناصـر غـذایی بـین گونـه،      
ــا   مرحلــه رویشــی و خــاك صــورت گرفتــه و ب

Canoco for Win 4.0اسـتفاده از نـرم افـزار    

هـاي گیـاهی و   تجزیه و تحلیل روابط بین گروه
.خصوصیات خاك انجام شد

نتایج و بحث
نتایج حاصل از طبقه بندي پوشـش گیـاهی   

هاي اکولوژیـک بـا اسـتفاده از مقیـاس     گروهبه 
TWINSPANعددي کریجینا با کمک تجزیـه  

اي شـامل علـف   گروه گونهچهارموجب تفکیک 
ــز و یونجــه   ــبدر قرم ــاغی، ش ــف ب ــدمی، عل گن

Agropyron desertorum, Dactylis(معمولی

glomerata,Trifolium pratense, Medicago
sativa، (گردید.

هاي عناصر ماکرو بین گونهآنالیز واریانس
مورد مطالعه و خاك در منطقه لار نشان داد که 

ها با میزان میزان این عناصر در کلیه گونه
دار در خاك، داراي اختلاف معنیآنها

)p≤0.01 (همچنین از بین عناصر . بوده است
داراي Naو Fe ،Mo ،Coمیکرو، میزان عناصر 

درصد بوده و یکاختلاف معنی دار در سطح 
پنج، این اختلاف در سطح Cuدر مورد عنصر 

درصد  وجود داشته است در حالی که عناصر 
Mn وZnداري در این مورد اختلاف معنی

نتایج حاصل از تجزیه ). 1جدول(نشان ندادند 
هاي مورد مطالعه در هاي مختلف گونهقسمت

دو مرحله رویشی و زایشی جهت تعیین عناصر 
,K, Ca, P, Mg, Fe(و و میکرو غذایی ماکر

Mn, Zn, Cu, Mo, Co, Na, Cd ( نشان داد که
و علف گندمیدر گونه هاي Mgمیزان عنصر 

در هر دو مرحله رویشی و زایشی در علف باغی
برگ بیشتر از ریشه و در ریشه بیشتر از ساقه 

و شبدربوده است در صورتی که در گونه هاي 
تر از ساقه و در این میزان در برگ بیشیونجه

در Caمقدار . باشدساقه بیشتر از ریشه می
هاي گندمیان در مراحل رشد در ریشه گونه

بیشترین و در ساقه کمترین بود ولی در گونه 
هاي لگوم این میزان در برگ بیشترین و در 

در رابطه با . ریشه کمترین مقدار را داشته است
میزان عناصر در دو مرحله رویش همه Kعنصر 

ر ریشه کمترین ها در برگ بیشترین و دگونه
نشان داد که Pمقدار عنصر . مقدار را نشان داد

در ریشه شبدرو علف گندمیهايدر گونه
بیشتر از برگ و در برگ بیشتر از ساقه بوده 

یونجه در وعلف باغیهاي است ولی در گونه
در ساقه از برگ بیشتر برگ از ساقه بیشتر و 

در مراحل رویشی و Sدر جذب عنصر . باشدمی
ي هاناهاي مورد مطالعه میززایشی گونه
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46............................................................................................................................لاربررسی ارتباط عناصر غذایی خاك با پوشش گیاهی در حوزه آبخیز

هاي مختلف از خود نشان متفاوتی را در بخش
در دو مرحله رویش Feدر جذب عنصر .اندداده

ها در ریشه بیشترین و در برگ و در همه گونه
در Mnعنصر . کمترین مقدار نشان داده شد

هاي خانواده گندم در ریشه بیشتر از برگ گونه
و در برگ بیشتر از ساقه بوده است ولی در 

در مرحله رویشی در ریشه بیشتر و در شبدر
مرحله زایشی در برگ بیشترین مقدار را نشان 

در برگ بیشتر از یونجهداده است ولی در گونه 
. ریشه و در ریشه بیشتر از ساقه بوده است

در شبدروعلف گندمیهايدر گونهZnعنصر 
علف ویونجههاي ریشه بیشترین و در گونه

در برگ بیشترین میزان را نشان داده باغی
در ریشه علف گندمیدر گونه Cuعنصر . است

در برگ بیشترین میزان را علف باغیو در 
این میزان در بدرداشته است ولی در گونه ش

ی در گونههاي مختلف متفاوت بوده ولبخش
در برگ بیشترین و در ریشه کمترین یونجه

در خانواده Moعنصر . میزان را داشته است
گندم در برگ بیشتر از ریشه و در ریشه بیشتر 
از ساقه بود ولی در خانواده نخود این میزان در 
ریشه بیشتر از ساقه و در ساقه بیشتر از برگ 

در گونه ها در ریشه Coعنصر . بوده است
بیشترین مقدار را داشته و در برگ کمترین 

در Naدر مورد عنصر . میزان را نشان داده است
خانواده گندم در ریشه و برگ بیشترین ولی در 
خانواده نخود در ریشه بیشترین مقدار را داشته 

.است

لارآنالیز واریانس عناصر ماکرو و میکرو بین گونه ها و خاك مورد مطالعه در حوزه آبخیز-1جدول 
F-ValuePr > Fمیانگین مربعاتدرجه آزاديمنبع تغییراتعنصر

Mg191/38413/1620001/0گونه و خاك
Ca105/274215/230001/0گونه و خاك
K104/17716387/600001/0گونه و خاك
P165/330362/1770001/0گونه و خاك
S104/075/5650001/0گونه و خاك
Fe184/17250/220001/0گونه و خاك
Mn101/005/082/0گونه و خاك
Zn10006/002/089/0گونه و خاك
Cu102/058/7008/0گونه و خاك
Mo121/474/390001/0گونه و خاك
Co 1009/067/450001/0خاكگونه و
Na112/8329/220001/0گونه و خاك

هاي عناصر ماکرو در مقایسه میانگین
داراي Mg ,Ca ,Kنشان داد که عناصر ها گونه

درصد بوده به پنجداري در سطح اختلاف معنی
در گونه Caو شبدردر گونه Mgطوري که 

داراي بیشترین علف باغیدر گونه Kویونجه

در رابطه . اندمقدار نسبت به سایر گونه ها بوده
اگرچه اختلافاتی بین میزان P, Sبا دو عنصر 

شود، ولی این ها مشاهده میاین عناصر در گونه
.)1شکل(باشد دار نمیاختلاف معنی
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47................................................................................................................1392تابستانو بهار/ 7شماره / چهارمیز سال پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخ

.رلامقایسه میانگین هاي عناصر ماکرو در اثر متقابل گونه ها و اندام هاي گیاهی حوزه آبخیز- 1شکل 

هاي مقایسه میانگین عناصر میکرو در گونه
,Fe, Znدهد که میزان عناصرمنطقه نشان می

Coها می باشند ولی هایی در گونهداراي تفاوت
باشد در صورتی که دار نمیاین تفاوت معنی

درصد پنجدر سطح Mn, Cu, Mo, Naعناصر 
داري دارند به طوري که میزان اختلاف معنی

Na, Mo شبدردر گونه ،Cuو یونجهدر گونه
Mnترین مقدار داراي بالاعلف باغیدر گونه
هاي عناصر میانگینمقایسه ). 2شکل(باشند می

هاي مختلف گونه هاي گیاهی ماکرو در اندام
سایر عناصر ماکرو داراي Sنشان داد که بجز 

در بین اندام ها، . اختلاف معنی دار بوده اند
برگ گیاه بیشترین میزان را نسبت به سایر 
بخش هاي گیاهی به خود اختصاص داده است 

هاي در این ارتباط مقایسه میانگین). 1شکل(
عناصر میکرو بیانگر آن است که تمامی عناصر 

تر از سایر در ریشه گیاهان مورد مطالعه بیش
Mn, Fe, Naباشند به طوري که ها میقسمت

درصد داشتهپنجاختلاف معنی دار در سطح 
داري اختلاف معنیMo, Zn, Co, Cuولی 

هاي عناصرمقایسه میانگین.)2شکل(نداشتند 
هاي گیاهی ها و اندامماکرو در اثر متقابل گونه

47................................................................................................................1392تابستانو بهار/ 7شماره / چهارمیز سال پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخ

.رلامقایسه میانگین هاي عناصر ماکرو در اثر متقابل گونه ها و اندام هاي گیاهی حوزه آبخیز- 1شکل 

هاي مقایسه میانگین عناصر میکرو در گونه
,Fe, Znدهد که میزان عناصرمنطقه نشان می

Coها می باشند ولی هایی در گونهداراي تفاوت
باشد در صورتی که دار نمیاین تفاوت معنی

درصد پنجدر سطح Mn, Cu, Mo, Naعناصر 
داري دارند به طوري که میزان اختلاف معنی

Na, Mo شبدردر گونه ،Cuو یونجهدر گونه
Mnترین مقدار داراي بالاعلف باغیدر گونه
هاي عناصر میانگینمقایسه ). 2شکل(باشند می

هاي مختلف گونه هاي گیاهی ماکرو در اندام
سایر عناصر ماکرو داراي Sنشان داد که بجز 

در بین اندام ها، . اختلاف معنی دار بوده اند
برگ گیاه بیشترین میزان را نسبت به سایر 
بخش هاي گیاهی به خود اختصاص داده است 

هاي در این ارتباط مقایسه میانگین). 1شکل(
عناصر میکرو بیانگر آن است که تمامی عناصر 

تر از سایر در ریشه گیاهان مورد مطالعه بیش
Mn, Fe, Naباشند به طوري که ها میقسمت

درصد داشتهپنجاختلاف معنی دار در سطح 
داري اختلاف معنیMo, Zn, Co, Cuولی 

هاي عناصرمقایسه میانگین.)2شکل(نداشتند 
هاي گیاهی ها و اندامماکرو در اثر متقابل گونه

47................................................................................................................1392تابستانو بهار/ 7شماره / چهارمیز سال پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخ

.رلامقایسه میانگین هاي عناصر ماکرو در اثر متقابل گونه ها و اندام هاي گیاهی حوزه آبخیز- 1شکل 

هاي مقایسه میانگین عناصر میکرو در گونه
,Fe, Znدهد که میزان عناصرمنطقه نشان می

Coها می باشند ولی هایی در گونهداراي تفاوت
باشد در صورتی که دار نمیاین تفاوت معنی

درصد پنجدر سطح Mn, Cu, Mo, Naعناصر 
داري دارند به طوري که میزان اختلاف معنی

Na, Mo شبدردر گونه ،Cuو یونجهدر گونه
Mnترین مقدار داراي بالاعلف باغیدر گونه
هاي عناصر میانگینمقایسه ). 2شکل(باشند می

هاي مختلف گونه هاي گیاهی ماکرو در اندام
سایر عناصر ماکرو داراي Sنشان داد که بجز 

در بین اندام ها، . اختلاف معنی دار بوده اند
برگ گیاه بیشترین میزان را نسبت به سایر 
بخش هاي گیاهی به خود اختصاص داده است 

هاي در این ارتباط مقایسه میانگین). 1شکل(
عناصر میکرو بیانگر آن است که تمامی عناصر 

تر از سایر در ریشه گیاهان مورد مطالعه بیش
Mn, Fe, Naباشند به طوري که ها میقسمت

درصد داشتهپنجاختلاف معنی دار در سطح 
داري اختلاف معنیMo, Zn, Co, Cuولی 

هاي عناصرمقایسه میانگین.)2شکل(نداشتند 
هاي گیاهی ها و اندامماکرو در اثر متقابل گونه
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48............................................................................................................................لاربررسی ارتباط عناصر غذایی خاك با پوشش گیاهی در حوزه آبخیز

Pمورد مطالعه حاکی از آن است که بجز عنصر 

گیاه علف باغی که میزان آن در ریشه گیاه در 
ها است در بقیه عناصر، بیشتر از سایر قسمت

برگ میزان بیشتري را نسبت به سایر 
ها داشته است ولی در مورد عناصر قسمت

هاي گیاهی ها و انداممیکرو، اثر متقابل گونه
ها نشان داد که مقدار این عناصر در همه گونه

هاستاز سایر قسمتدر ریشه گیاهان بیشتر
).2و1شکل(

.لارحوزه آبخیزمتقابل گونه ها و اندام هاي گیاهیمقایسه میانگین هاي عناصر میکرو در اثر - 2شکل 

48............................................................................................................................لاربررسی ارتباط عناصر غذایی خاك با پوشش گیاهی در حوزه آبخیز

Pمورد مطالعه حاکی از آن است که بجز عنصر 

گیاه علف باغی که میزان آن در ریشه گیاه در 
ها است در بقیه عناصر، بیشتر از سایر قسمت

برگ میزان بیشتري را نسبت به سایر 
ها داشته است ولی در مورد عناصر قسمت

هاي گیاهی ها و انداممیکرو، اثر متقابل گونه
ها نشان داد که مقدار این عناصر در همه گونه

هاستاز سایر قسمتدر ریشه گیاهان بیشتر
).2و1شکل(

.لارحوزه آبخیزمتقابل گونه ها و اندام هاي گیاهیمقایسه میانگین هاي عناصر میکرو در اثر - 2شکل 

48............................................................................................................................لاربررسی ارتباط عناصر غذایی خاك با پوشش گیاهی در حوزه آبخیز

Pمورد مطالعه حاکی از آن است که بجز عنصر 

گیاه علف باغی که میزان آن در ریشه گیاه در 
ها است در بقیه عناصر، بیشتر از سایر قسمت

برگ میزان بیشتري را نسبت به سایر 
ها داشته است ولی در مورد عناصر قسمت

هاي گیاهی ها و انداممیکرو، اثر متقابل گونه
ها نشان داد که مقدار این عناصر در همه گونه

هاستاز سایر قسمتدر ریشه گیاهان بیشتر
).2و1شکل(

.لارحوزه آبخیزمتقابل گونه ها و اندام هاي گیاهیمقایسه میانگین هاي عناصر میکرو در اثر - 2شکل 
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49................................................................................................................1392تابستانو بهار/ 7شماره / چهارمیز سال پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخ

با توجه به آنالیز تطبیقی قوس گیري 
DCA)Detrended Correspondenceشده 

Analysis ( که به پراکنش گونه هاي گیاهی در
راستاي محورهاي تعریف شده پرداخته و 
تفکیک گونه هاي گیاهی موجود در قطعات 
نمونه را با توجه به عکس العمل مشابه به 

براساس حضور یا عدم حضور (تغییرات محیطی 
، نمایش می دهد نتایج حاکی )گونه هاي گیاهی

از آن است که عوامل محیطی مختلفی در 
هاي گیاهی را امتداد محورها، پراکنش گونه

بر این اساس، عوامل . دهندتحت تأثیر قرار می
هاي محیطی اثر چشمگیري در پراکنش گونه

گونه اصلی چهارو به طور کلی گیاهی داشته 
همبستگی بیشتري با محورهاي در منطقه لار 

علف باغیري که گونه به طو. اول و دوم دارند
هاي گونهجهت مثبت دو محور قرار گرفته و در 

و از منفینیز از نظر محور اول شبدرو یونجه
اند جاي گرفتهمثبتجنبه محور دوم در جهت 

در این نمودار در جهت منفی علف گندمیو 
).3شکل(محور اول و دوم قرار دارد 

.)DCA(نمودار پراکنش مکانی گونه ها با استفاده از آنالیز تطبیقی قوس گیري شده - 3شکل 

با توجه به مشخص شدن تأثیر عوامل 
هاي گیاهی، استفاده از محیطی بر پراکنش گونه

دقیق اثر عوامل یک آنالیز مستقیم جهت تعیین 
ها در ارتباط با داري آنمحیطی و معنی

به دلیل این که . باشدهاي گیاهی، لازم میگونه

بوده 3طول گرادیان در اولین محور بیش از 
، از آنالیز تطبیقی متعارفی )2جدول(است 
CCA)Canonical Correspondence

Analysis ( که از قابلیت بالاتري برخوردار
.بررسی این ارتباط استفاده گردیداست، جهت 
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50............................................................................................................................لاربررسی ارتباط عناصر غذایی خاك با پوشش گیاهی در حوزه آبخیز

)DCA(گیري شده نتایج حاصل از آنالیز تطبیقی قوس- 2جدول

نتایج حاصل از آنالیز تطبیقی متعارفی 
)CCA (دهد که الگوهاي موجود نشان می

براساس آزمون مونت کارلو (اند دار بودهمعنی
211/2F-ratio= 05/0وP-value= تعیین

خاك در Coبر این اساس، میزان عامل ). گردید
طول محور اول بالاتر از سایر عوامل بوده و 

خاك pH، مواد آلی و P ،Moعواملی مانند 
باشند داراي مقادیر بعدي در طول این محور می

دهد محور اول وابستگی بیشتري که نشان می

لی که محور دوم، به این عوامل دارد در حا
، K ،Sبیشترین مقادیر را در ارتباط با عوامل 

Zn ،Mo و وزن مخصوص ظاهري خاك داشته
هاي نمودار پراکنش گونه). 3جدول(است 

گیاهی تحت تأثیر عوامل محیطی که در آنالیز 
CCA با نتایج مربوط به ) 4شکل(ترسیم شده
دهد همخوانی داشته و نشان میDCAآنالیز
ها تحت تأثیر عوامل سیمات گروهی گونهکه تق

:باشدمحیطی به صورت زیر می

CCAدر آنالیز )R(مقدار همبستگی متغیرهاي مورد ارزیابی با محورها - 3جدول

محور دوممحور اولعوامل مورد ارزیابی
Mg01/0- 27/0
Ca- 07/0- 27/0
K- 14/0- 39/0
P34/005/0
S- 26/0- 37/0
Fe20/001/0
Mn06/0- 2/0
Zn- 0001/0- 31/0
Cu- 14/0- 05/0
Mo45/031/0
Co- 62/0- 13/0
Na05/028/0
pH- 43/0- 03/0
Ec21/004/0

Caso4- 18/02/0
Caco309/0002/0

Moisture21/006/0
Organic Matter3/0- 22/0
Bulk Density11/04/0

Particle Density- 24/005/0
Texture- 29/0- 06/0

4محور 3محور 2محور 1محور مقادیر
7/673/778/816/85درصد واریانس تجمعی 

7/676/95/48/3درصد واریانس
88/341/343/101/1طول گرادیان
001/198/023/015/0مقدار ویژه

718/1کل واریانس اندازه گیري شده در داده هاي گونه
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با توجه به قرار شبدرویونجههاي گونه
گچ و وزن - گرفتن در راستاي بردار عوامل

مخصوص حقیقی خاك، تأثیر بیشتري از این
این دوعوامل پذیرفته و در ارتباط مستقیم با 

عامل می باشند ولی ارتباطی معکوس با مواد
گونه . اندخاك برقرار کردهMoآلی و عنصر 

Co، عنصر pHبا بردارهاي بافت، علف گندمی

خاك رابطه مستقیم نشان Cuو تا حدودي 
داده ولی در جهت عکس بردارهاي رطوبت، 

Feو Pآهک، وزن مخصوص ظاهري و عناصر 

با قرار علف باغیگونه . خاك قرار گرفته است
گرفتن در راستاي قسمت منفی محور دوم 

Znو Mn ،Na ،Mgدهد که از عوامل نشان می

.خاك تأثیرپذیري بیشتري دارد

.)CCA(نمودار پراکنش مکانی گونه هاي گیاهی در ارتباط با عوامل محیطی - 4شکل

آنچه در تعیین روابط گیاه با عوامل 
محیطی بایستی مد نظر قرار گیرد، حاکم بودن 
دیدگاه اکولوژیک بر این نوع مطالعات است تا 
بتوان نقش عوامل تأثیرگذار و اثرپذیر را به 

مطالعه حاضر با در نظر ). 7(تصویر کشید 

اکولوژیک در شرایط گرفتن این اصول 
توپوگرافی و اقلیمی یکسان، تغییرات خاکی 

هاي مختلف را مورد تجزیه و تحلیل براي گونه
استفاده از رابطه همبستگی و . قرار داده است

رگرسیونی در تجزیه و تحلیل عناصر موجود در 
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هاي مورد مطالعه نشان داد که خاك و گونه
هاي مختلف و میزان عناصر غذایی در گونه

ولی میزان این اختلاف در اك متفاوت بوده خ
توان می. میان عناصر گوناگون یکسان نیست

پذیري عناصر و نوع گونه گفت که میزان انتقال
در این اختلاف موثر بوده و روابط متفاوتی را در 

هاي مختلف موجب گردیده مورد عناصر و گونه
).22، 19، 12(است 

مطالعه در از میان عناصر پرمصرف مورد
در ارتباط با گونه Pهاي گیاهی، عنصر گونه

در Sو K، علف باغیدر گونه K، علف گندمی
از یونجهدر گونه Sو Pو شبدرگونه 

منطقه برخوردار بوده و همبستگی بیشتري در
سایر عناصر نیز با خاك با نسبت کمتري رابطه 

این در حالی است که میزان . اندبرقرار نموده
ها همواره از میزان عناصر قابل ر در گونهعناص

جذب در خاك بیشتر بوده ولی میزان کلی 
عناصر در خاك بیشتر از میزان آن در گیاه 

) 7(در این ارتباط جونز و یاکوبسن . می باشد
نشان دادند که میزان عناصر بستگی به متحرك 

در مسیر انتقالی خاك دارد و آنهایا ثابت بودن 
ها با بنابراین تفاوت در بین عناصر در خاك

بر این اساس . شودتوجه به نوع عنصر دیده می
توان گفت که از بین عناصر غذایی پرمصرف، می

P ،K وSاز . اندپذیري بالاتري بودهداراي تحرك
در Cuعناصر کم مصرف موجود در گیاهان، 

علف در گونه Coو Mo، علف گندمیگونه 
در Znو شبدردر گونه Mnو Na ،Zn، باغی

از همبستگی بیشتري در منطقه یونجهگونه 
اند و سایر عناصر کم مورد مطالعه برخوردار بوده

ها نیز با نسبت کمتري مصرف موجود در گونه
روابط فوق . اندبا خاك رابطه برقرار نموده

قابل همواره به صورتی بوده که میزان عناصر
دسترس در خاك کمتر از گیاهان مورد مطالعه 

مطالعات مختلف در مورد . برآورد گردیده است
عناصر کم مصرف به نتایج متفاوتی در این 
ارتباط اشاره دارد و روابط به دست آمده در 
مورد این عناصر از پیچیدگی بیشتري نسبت به 

به طوري که برخی . عناصر ماکرو برخوردار است
به وجود عناصر بیشتر در خاك نسبت مطالعات

به گیاه اشاره داشته و برخی دیگر عکس این 
،18، 17، 15، 3(دهند موضوع را نشان می

نتایج فوق و نتایج حاصل از آنالیزهاي ). 23
چندمتغیره در خصوص روابط متفاوت عناصر 

هاي مورد مطالعه حاکی از تفاوت توانایی گونه
پارامترهاي خاك در مورد مطالعه و اثر سایر 

میزان جذب عناصر غذایی خصوصاً عناصر کم 
بر این اساس . باشدمصرف توسط گیاه می

هاي گیاهی مورد مطالعه از دو خانواده گونه
و لگومینوز ) علف باغیو علف گندمی(گندمیان 

نشان دادند که میزان عناصر ) یونجهو شبدر(
هاي توانایی. متفاوت استهاآنجذب شده در 

هاي گیاهی در جذب عناصر گونهمتفاوت 
تواند بیانگر این واقعیت باشد که تحت تأثیر می

آنهاشرایط رویشگاهی میزان تجمع عناصر در 
) 10(به اعتقاد محمد و همکاران . تغییر می یابد

علت زیاد بودن یک عنصر در یک گونه در 
هاي دیگر به دلیل انتخاب آن مقایسه با گونه

به نظر این محققین . گونه می باشدتوسط خود 
هایی که از نظر عناصر معدنی غنی باشند خاك
توانند افزایش را در قسمتنیز میآنهاهاي گونه

شرایط همچنین .هاي مختلف خود نشان دهند
تواند رویشگاهی تعیین کننده در این زمینه می

میزان مواد آلی، رطوبت، اسیدیته، گچ و تأثیر 
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حتی وجود سایر . اي خاکی باشدسایر پارامتره
در خاك نیز روند آنهاعناصر معدنی و ترکیبات 

فوق را مورد تأثیر خود قرار داده که به جذب 
هاي مورد مطالعه منجر متفاوت عناصر در گونه

توان گفت بنابراین می). 13،14(گردیده است 
به افزایش علف گندمیجذب عناصر در گونه 

و همچنین تحت تأثیر مربوط بوده pHمیزان 
خاك صورت گرفته Cuو تا حدودي Coحضور 

آلی موادعلف باغیاست در حالی که در گونه 
در قابلیت Naو Mo ،Zn ،Mnبه همراه عناصر 

جذب عناصر توسط این گونه تأثیر گذاشته 
این موضوع ارتباط مستقیمی با قابلیت . است

دستیابی به عناصر توسط گیاه، تحت تأثیر 
از طرف دیگر . اسیدیته و موادآلی خاك دارد

قابلیت دسترس بودن عناصر در خاك و جذب 
Cuو Znآن به رفتار عناصر کم مصرفی نظیر 

ابسته است به طوري که حضور در درون خاك و
شود که در انتقال سایر این عناصر باعث می

، 6(عناصر اثر افزایشی یا کاهشی بوجود آید 
یونجهو شبدرهاي گونهدر مورد).16،20، 11

از بین پارامترهاي خاکی، وزن مخصوص و تا 
هاآنحدودي گچ خاك در ارتباط مستقیم با 

بوده و ماده آلی خاك واکنش معکوس داشته 
در مورد نقش عناصر دیگر خاك، گونه . است
و Kبا عناصر یونجهو گونه Moبا عنصر شبدر

Sتأثیر وزن . واکنش عکس نشان داده است
توان به اثر آن بر تخلخل و در مخصوص را می

نتیجه قابلیت انتقال و در نهایت قابلیت جذب 

ط دانست که در مورد این عناصر در خاك مرتب
، Moدو گونه با کاهش دسترسی عناصري مانند 

K وSاثر مواد آلی در مورد . همراه بوده است
ها نیز وجود داشته که به صورت این گونه

این نتایج علاوه . معکوس نشان داده شده است
بر تأیید موارد فوق مبنی بر تأثیر عوامل خاکی 

ی عناصر مختلف بر میزان تحرك و دسترس
غذایی، تأکیدي است بر قابلیت متفاوت 

هاي گیاهی در جذب این عناصر، به گونه
اي که در هر مورد نوع عناصر و عوامل گونه

هاي تأثیرگذار تغییر یافته است و حتی گونه
اي یک خانواده گیاهی علیرغم نزدیکی گونه

در این . اندعکس العمل یکسانی نشان نداده
تغییرات عناصر ) 26(همکاران ارتباط ولستین و

هاي غذایی را از عوامل مؤثر در تفکیک گونه
گیاهی گراس لندهاي اروپا معرفی نمودند که 
در ارتباط با پارامترهاي خاکی نظیر موادآلی و 

به طور کلی .شوندرطوبت خاك ظاهر می
توان گفت که با توجه به پارامترهاي موثر می

غذایی گیاه دخالت زیادي که در میزان عناصر 
ي مختلف در هانادارند، نوسانات عناصر در مک

باشد و اگر بخواهیم ها متفاوت میگونه
خصوصیات مشترك بین عناصر غذایی و 
پوشش گیاهی را در رابطه با متغیرهاي خاك 
مورد بررسی قرار دهیم باید این چنین بیان 
نمود که پوشش گیاهی و عناصر غذایی نسبت 

ي خاك در شرایط متفاوتی بروز هابه ویژگی
. نمایندنموده و عمل می
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Investigation of the Relationship Between the Nutrient Elements in Soil
and Plant in Lar Basin
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Abstract
Knowing of vegetation spatial models related to nutrition elements variations and

their sources can help us in suitable management of Basin. So, this research was
investigated the relationship between macro and micro elements with indicator species
in Lar basin. First, the land units were obtained in study area and sampling was done by
randomly-systematic method in each land unit after field surveying. Size and number of
plots was obtained based on minimal area and statistical method respectively. Kind of
species for sampling was determined by TWINSPAN analysis. Then vegetation
percentage and frequency was recorded in each plot. Soil and plant sampling was done
in each plot and soil physico-chemical characteristics and nutrition elements was
calculated by ICP in lab. Data analysis was done by analysis of variance, regression and
correlation coefficient in SAS 9.1 Software. The relation between soil elements and
species was determined by DCA and CCA analysis in Canoco for Win4.0 Software. The
results showed that the plants nutrition elements were more than the soil. The
relationship between the nutrition of different species and soil absorbable elements
wasn’t constant and depended on site condition such as moisture, pH, chalk, organic
matter and texture. Also, the other elements in soil were affected on plant-soil relations.
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