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 مبسوطچکیده 

تأثیر قرار دادن توأمان منابع زایی به خاطر ماهیت چند معیاری، توسعه روزافزون، گسترده و بلندمدت بودن و تحتپرداختن به مسئله بیابان: و هدف مقدمه
زایی در کشور، به دلیل مقابله با بیابانهای متعدد های انسانی، به منظور دستیابی به توسعه پایدار ضروریست، از طرفی علیرغم اجرای طرحسرزمینی و جمعیت

اند در این حوزه پیشرفت چندانی داشته باشد. از این رو این پژوهش با هدف تجزیه و ها نتوانستهکنش میان این موانع، این برنامهوجود موانع متعدد و برهم
  اجرا درآمد.زایی و به صورت مطالعه موردی در استان یزد به تحلیل موانع مقابله با بیابان

در این روش ابتدا به شناسایی موانع موثر از  ( استفاده شد.ISMیری )سازی ساختاری تفسمدل منظور دستیابی به این هدف از روشبهها: مواد و روش
 -تحلیلی مدلسازی ساختاریسپس با استفاده از متدولوژی نفر از متخصصان میدانی پرداخته شد.  30طریق بررسی مبانی نظری و تکنیک دلفی با مشارکت 

اقدام به تحلیل موانع موثر با توجه به   MICMAC ( روابط بین موانع تعیین و به صورت یکپارچه تحلیل شد و در نهایت با استفاده از روشISM) تفسیری
  اثرگذاری و اثرپذیری بر سایر موانع شد.

که موانعی نتایج تحلیل صورت گرفته نشان داد  طوری که به دارد در بررسی موانع مقابله با بیابانزایی مدل این بالای توانایی از حکایتنتایج حاصله ها: یافته
تبدیل و "شد که بیشترین تاثیر به ترتیب مربوط به موانع باشند وجود ندارد. در عین حال مشاهده در گروه پیوندی که بیانگر قدرت نفوذ و وابستگی قوی می

سه  باشد و، می9با قدرت محرکه (، 6C) "گذاری و عدم تعامل میان آنهاتعدد مراکز سیاست"، 10با قدرت محرکه  (،31C)  "ی اراضیتغییر نامناسب کاربر
نبود "و  (2C) "زاییهای جامع کنترل بیابانعدم وجود طرح "(، 1C) "های جدید و دانش روززیست، روشناآگاهی عمومی در رابطه با تخریب محیط "مانع 

اند و جزو موانع اصلی در طرح های در در ناحیه محرک یا اثرگذار قرار گرفته 8( نیز مشترکاً با قدرت محرکه 11C) "نیروی انسانی متخصص و آموزش دیده
 زایی هستند.مقابله با بیابان

 های مقابله با مطرح در دستیابی به نتایج بهینه طرحبنابراین اهتمام به تحلیل صورت گرفته بر روی موانع از بین طیف وسیعی از موانع  گیری:نتیجه
شود ریزی کند. از این رو پیشنهاد میزایی پیتواند به سرعت این اوضاع نابسامان را بهبود بخشیده و ساختاری پایدار در فرایند مقابله با بیابانزایی، میبیابان
های های سیستماتیک تأکید کنند تا از هدر رفت سرمایهپژوهش حاصل از اینگونهه از موانع موثر زایی بر روی راهبردهای منتج شدهای مقابله با بیابانطرح

 های کنترل، احیاء و بازسازی بالا رود.محدود جلوگیری و بازدهی طرح
 

  ، مراکز سیاست گذاری، مدلماتریسزایی، کاربری اراضی، بیابان ،بندی موانعاولویت های کلیدی:واژه
 

 مقدمه
 خشک، در مناطق اراضی یی عبارت از تخریبزاابانیب  
مرطوب حاصل تنوع اقلیمی و  نیمه خشکِ و خشکمهین

کنش میان عوامل برهم که در اثرباشد می های انسانیفعالیت
 دهدرخ میاقتصادی، اجتماعی و طبیعی در طولانی مدت 

زایی به خاطر ماهیت چند پرداختن به مسئله بیابان .(60)
معیاری، توسعه روز افزون، گسترده و بلندمدت بودن و تحت

های انسانی، مان منابع سرزمینی و جمعیتأثیر قراردادن توأت
منابع سرزمینی  منظور دستیابی به توسعه پایدار ضروریست.به

و تخریب  ییزاابانیانسانی که در معرض ب یهاتیو جمع
مستعد تهدیدات مختلفی از جمله کاهش  ؛انداراضی قرار گرفته

زمین، ناامنی غذایی، کمبود و نقصان آب، مشکلات  یوربهره
اجتماعی و خطرات سلامتی  یهاتیاقتصادی، محروم

 سازمان ییزاابانیب کنفرانس برآورد طبق(. 15،65) شوندیم
 انسان میلیون نفر 785 از بیش آینده در زاییبیابان ملل پدیده

 کل درصد جمعیت 7/17 معادل که را خشک مناطق در ساکن

ضرر اقتصادی این پدیده  (33کند )می تهدید د،نباشمی جهان
و سالانه در اثر این پدیده  (16رسد )میلیارد دلار می 3/42به 
که در  شودمی ریبا یدیتول یهانیهکتار از زم ونیلیم 12

و با  (61رود )از غلات از دست می میلیون تن 20نتیجه آن 

بینی تغییرات آب و هوا در آینده توجه به سناریوهای پیش
ایران نیز  کشور .(26،41رود این فرایند توسعه یابد )انتظار می

( از %70میلیون هکتار ) 100بیش از ار گرفتن قر به دلیل
 ( که در برگیرنده2در شرایط خشک و نیمه خشک ) مساحتش

  استان 16میلیون هکتار بیابان در محدوده اداری  5/57
برخوردار است. گسترش  شکننده بومیزیست از ؛(19) باشدمی

گیر پتانسیل این فرایند در چند سال اخیر باعث کاهش چشم
حاصلخیزی اراضی زراعی، مرتعی و جنگلی، کاهش زیست 
توده جانوری و گیاهی، شور شدن و فرسایش خاک، افت کمی 

در  ویژهبهو کیفی منابع آب سطحی و زیرزمینی در جهان و 
لزوم برخورد مناسب و مطابق با  بنابراین(. 3ایران شده است )

رسد. این به نظر می اصول توسعه پایدار با این مسئله ضروری
به یی زداابانیبهای در حالی است که با وجود اجرای طرح

رغم به شود کهملاحظه می وسیله نهادهای ملی و بین المللی،
های نسبی، در مجموع قادر ضمن داشتن موفقیت هزینه زیاد،

یی، تخریب سرزمین و زاابانیببه شناخت جامع مسئله 
 بنا به گزارش سازمان  و اندخسارات ناشی از آن نشده

ها، تأثیر چندانی در ، اجرای این طرح1المللی خواربار جهانیبین
با  همچنان و (32،50) تهبود وضعیت روستاییان نداشته اسب

زایی و گسترش ی بیابانک درصدی میزان سالیانهرشد ی

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
 پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز

1- Food and Agriculture Organization (FAO) 
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عوامل  نیترمهماز (. 10در کشور مواجه هستیم ) روزافزون آن
توان به فقدان نگاه های مورد اشاره میو برنامه هاطرح ناکامی
های مناطق بیابانی نگر و عدم توسعه متوازن در عرصهجامع

 رویکردحل برون رفت از این چالش اتخاذ راه .(27اشاره کرد )
 به جامع مدیریتباشد. می این مناطق مدیریت منابع در جامع

 ریزیبرنامه برای 2000 سال از بعد جدید رویکرد عنوان یک
 هایویژگی بر تأکید با طبیعی منابع مدیریت توسعه و
 پایدار معیشت تامین منظور به ای ومنطقه اقتصادی -اجتماعی

 .(4شد ) مطرح هاحوزه این ساکنان پذیری برایآسیب بدون و
پایدار  صورتبهیی زاابانیبلذا شناخت، کنترل و مدیریت پدیده 

رسد. لازمه دستیابی به توسعه و متوازن ضروری به نظر می
های موانع موجود بر سر راه طرحیی، شناخت زداابانیبپایدار 

ارائه  تا چارچوبی مناسب در زمینهزایی است مقابله با بیابان
در اختیار مدیران مناطق  زاییراهبردهای بهینه مقابله با بیابان

 هایبیابانی قرار گیرد. این امر ضمن حفاظت از اکوسیستم
. کندهای ملی نیز جلوگیری میای، از هدر رفت سرمایهحاشیه

زایی که در اثر از طرف دیگر با توجه به فرایند پیچیده بیابان
شود لازم است های متغیرهای مختلفی حاصل میبرهم کنش

 . (15استفاده شود ) 1گیری چند شاخصههای تصمیماز روش
که مطالعات صورت  مشاهده شد با مطالعه منابع تحقیقاتی،   

گرفته در بررسی موانع و ارائه راهبردهای بهینه در چارچوب 
مدیریت مناطق بیابانی، عمدتاً محدود به بررسی و تحلیل یک 

زایی، نظیر مقابله با بیابان  یا چند معیار یا عامل موثر در فرایند
مطالعات صورت گرفته در رابطه با نقش مشارکت جوامع 

تغییرات  (،43محیطی )مشی زیستخط (،12،22،34محلی )
(، فن25،65(، تغییرات کاربری اراضی )56،62پوشش گیاهی )

های مقابله با ( و غیره در طرح64(، آموزش )35های نو )آوری
باشد. از این رو راهکارهای ارائه شده بخشی و زایی میبیابان

نگر است و مطالعات جامعی که با بکارگیری غیر همه جانبه
ی و با در نظر گرفتن مجموعه معیارها و ریگمیتصمی هامدل

زایی و انتخاب عوامل موثر در فرایند مقابله با بیابان
راهبردهای بهینه بر مبنای مجموعه این عوامل شکل گرفته 

و  روشباشد، تنها به کارهای گرایو و همکاران، صادقی
ال شود. گرایو در سهمکاران و سپهر و پرویان محدود می

در پژوهش خود در منطقه چاکو در استان سالتای کشور  2010
آرزانتین، به منظور انتخاب راهبردهای بهینه در راستای ارائه 

زایی از سه طرحی یکپارچه جهت کنترل فرسایش و بیابان
 گیری، روش حذف و انتخاب سازگار با واقعیتمدل تصمیم

(ELECTRE( فرایند تحلیلی سلسله مراتبی ،)AHP و روش )
ها سازی ارزیابیبندی ترجیحی برای غنیی رتبهساختار یافته

(PROMETHEE( استفاده کرد )در این پژوهش شش 23 .)
معیار فرسایش آبی و بادی، منابع آبی، مزایای اقتصادی، 
 نیروی انسانی، تسهیلات پیاده سازی و اجرا، اثرات زیست

ج راهبرد محیطی و پذیرش اجتماعی به منظور ارزیابی پن
جلوگیری از فرسایش و حفاظت از اراضی در پنج زیر حوضه 
مورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاصله نشانگر کارائی بالای 

زایی بود و ها در ارائه راهبردهای بهینه مقابله با بیاباناین مدل
 های پیچیده مورد استفاده در هر مدل نتایج با وجود روش

 

 حدود زیادی یکسان بود. صادقیحاصله در هر زیر حوضه تا 
 های فرایند تحلیل سلسله مراتبی، روش نیز با کاربرد مدل

تکنیک  ،(FAHP) یند تحلیلی سلسله مراتبی فازیآفر
آل های ایدهبندی ترجیحی بر اساس تشابه به پاسخاولویت

(TOPSISتکنیک اولویت ،) بندی ترجیحی بر اساس تشابه به
بردا ، (، الکتراFTOPSISآل فازی )های ایدهپاسخ

(BORDA)( مدل مجموع وزنی ،WSMمدل جای ،) گشت
(PERMUTATION،) بندی ی رتبهروش ساختار یافته

(، PROMETHEEها )سازی ارزیابیترجیحی برای غنی
 ،(LA(، مدل تخصیص خطی )ANPفرایند تحلیل شبکه )

، تئوری مطلوبیت چند معیاره (PFA)عاملی تحلیل 
(MAUT)، ( مدل اورستهORESTE)سازی چند ، روش بهینه

تکنیک آزمایشگاه آزمون و  (،VIKORمعیاره و حل سازشی )
مدل برناردو  (،DEMATEL) گیریارزیابی تصمیم

(Bernardo) ی خطی برای تحلیل چند زیربرنامهمدل  و
بندی به اولویت(، LINMAP( )49بعدی ترجیحات )

در منطقه خضرآباد پرداخت، در  زاییراهبردهای مقابله با بیابان
مطالعات اشاره شده معیارها و راهبردهای در نظر گرفته شده 

بندی راهبردها، یکسان بودند منظور دستیابی به هدف رتبهبه
بندی ها در رتبهکه این امر امکان مقایسه تطبیقی کارایی مدل

ها پنج معیار ساخت. در این پژوهشراهبردها را میسر می
تکنولوژی، نیروی انسانی، سازگاری با محیط و پتانسیل زمان، 

تخریب، در رابطه با پنج راهبرد، جلوگیری از تغییر نامناسب 
کاربری اراضی، کنترل چرا، توسعه پوشش گیاهی، تعدیل در 

زمینی و تغییر الگوی آبیاری، مورد برداشت از منابع آب زیر
عات همبستگی ارزیابی قرار گرفت. نتایج حاصله از این مطال

باشند، گاهاً نتایج مناسب دارند و تا حدود زیادی مشابه می
ها با هم همخوانی ندارد. این مسئله بندی این مدلاولویت

بستگی به ماهیت مدل، معیارهای در نظر گرفته شده و 
دهی معیارها توسط متخصصان به صورت چگونگی وزن

با  2011در سال (. سپهر و پرویان نیز 46،47،48) گروهی دارد
پذیری بندی آسیبضمن پهنه ای پرومتهکاربرد مدل نارتبه

، اقدام به های استان خراسان رضویاکوسیستمزایی در بیابان
زایی کردند. در این پژوهش ارزیابی راهبردهای مقابله با بیابان

شش راهبرد مقابله با بیابانی شدن اراضی استان بر پایه 
شامل راهبردهای کنترل قتصادی ا-معیارهای اکولوژیکی

های آبیاری، پوشش گیاهی، اصلاح سیستم یفرسایش، احیا
خاک، کنترل و مدیریت چرا و مدیریت منابع  یهای احیاروش

. نتایج پژوهش نشان داد از میان آب مورد ارزیابی قرار گرفت
راهبردهای در نظر گرفته شده، کنترل چرا مهمترین برنامه 

بیابانی شدن در استان است. همچنین به ترتیب اقدام مقابله با 
های آبیاری، کنترل فرسایش، مدیریت راهبرد اصلاح سیستم

های بعدی قرار خاک در رتبه احیایهای منابع آبی و روش
 (.54) گرفتند

مطالعات به انجام رسیده، لزوم با توجه به محدودیت     
هایی که بتواند به تحلیل موانع موثر بپردازد پرداختن به روش

های بهینه را بر مبنای منطق و اصول قوی و مبانی حلو  راه
 نظری مستدل ارائه دهد، در حوزه مدیریت مناطق بیابانی 

 
1- Multi Attribute Decision Making (MADM)                          

 حسن صادقی روشمحمد
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برد رسد. از این رو فرض شد که با کارضروری به نظر می
 ظرات نتوان با اجماع گیری چند شاخصه، میصمیمهای تمدل

 گروهی از بین طیف وسیعی از موانع مطرح در کنترل 
یین ا تعدار رزایی به صورت بومی، راهبردهای اولویتبیابان
 کرد.  

نزایی یاباا باز اینرو هدف از این پژوهش تحلیل موانع مقابله ب 
هت باشد. جدر چارچوب مدیریت پایدار مناطق بیابانی می

 گیریهای تصمیمدستیابی به این هدف، در چارچوب مدل
 فت.مد نظر قرار گر "1ساختاری تفسیری"چند شاخصه، مدل 

در  ذکورای از کاربرد مدل ماین در حالی است که هیچ سابقه
 ملهحوزه مسائل مربوط به مدیریت مناطق بیابانی و از ج

ایی بانزیابله با بتحلیل سیستماتیک موانع موثر در فرایند مقا
  .است شدهچه در داخل ایران و چه در خارج از ایران مشاهده ن

یابانی که میلیون هکتار اراضی ب 6استان یزد با وسعت بیش از 
سعت واز  %4/10شود و از اراضی استان را شامل می 46/7%

مین سو عنوانبهاراضی بیابانی کشور را به خود اختصاص داده 
اشد، بیمطرح م و کرماناستان بیابانی ایران بعد از خراسان 

ت ور اسهای بیابانی در سطح کشترین رخسارهکه حاوی متنوع
اخص از شیک استان  عنوانبه(. بنابراین این استان 19)

ی ها نظرگاه ارزیابی و تحلیل موانع موجود در اجرای طرح
  (.1 فت )شکلایی مد نظر قرار گرزابانیبمقابله با 

 

 هامواد و روش
 منطقه مورد مطالعه

در  لومترمربعیک2962/128463استان یزد با مساحتی معادل   
موقعیت  درفلات مرکزی ایران و حاشیه کویر نمک  انیم

طول دقیقه  10درجه و  58 دقیقه تا 48درجه و  52 جغرافیایی
عرض دقیقه  6درجه و  35 دقیقه تا 36درجه و  29 شرقی و

( و از نظر اقلیمی بر مبنای اقلیم 1شمالی قرار گرفته )شکل 
 بندی نمای آمبرژه در شرایط خشک و سرد بیابانی طبقه

و با  متریلیم 80الی  60. میانگین بارش سالانه استان شودمی
باشد. بر مبنای آمارهای سینوپتیک نوسان سالانه زیاد می

درصد(،  94/16فرودگاه یزد، جهت وزش باد غالب غربی )
درصد( با 49/14درصد( و جنوب شرقی ) 12/15شمال غربی )

 متر بر ثانیه(  3/5کیلومتر در ساعت ) 19سرعت حداکثر 
ی نارس بیابانی هاخاکباشد. منابع خاک منطقه عمدتاً از می

( دارای رژیم حرارتی ترمیک و رژیم رطوبتی 2)آنتی سول
شکل گرفته و آریدیک و تحت تأثیر فرایند تخریب فیزیکی 

باشد و به شدت تحت تأثیر فرایند حاوی گچ و نمک می
فرسایش آبی و بادی و تخریب قرار دارد. در عین حال نزولات 
جوی ناچیز باعث شده که استان یزد از نظر ذخائر آبی جزء 

ی تنها منبع نیرزمیزی کشور باشد. منابع آب هااستانترین فقیر
( %3/90که قسمت عمده آن)باشد تأمین کننده آب استان می

رسد. افت متوسط سالیانه سطح آب به مصرف کشاورزی می
رسد و غلظت املاح محلول سانتیمتر می 24 ی بهنیرزمیز

ی تا ده گرم در لیتر گاهمعمولاً به بیش از یک گرم در لیتر و 
 (. 45رسد )می

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 موقعیت استان یزدنقشه  -1شکل 
Figure 1. Location map of the Yazd province 

 

 روش تحقیق
های مقابله با منظور تحلیل موانع موجود بر سر راه طرحبه   

ازی ساختاری سمدل زایی در پژوهش حاضر از روشبیابان
های ( استفاده شد. این روش یکی از روشISM) یریتفس

 و منطبق بر منطق  باشدمی یتجزیه و تحلیل سیستم
 ها عمل د در فراوانیناپارامتریک و بر مبنای مُهای روش

معرفی  د،توسط وارفیل 1973بار در سال اولین که (.7کند )می
یک روش  یریسازی ساختاری تفسمدل رویکرد .(8،20شد )

به منظور تبیین روابط پیچیده عناصر و مفاهیم یک  نظامند
این (. در 40،63مساله از طریق تفسیر دیدگاه گروهی است )

بر  هامولفهتأثیرگذاری  روش علاوه بر تعیین تقدم و تأخر
 شودمیرابطه آنها با یکدیگر نیز تعیین  ، جهت و شدتیکدیگر

1- Interpretive Structural Modeling (ISM)                                                                                                                        2- Entisols 

 حسن صادقی روشمحمد
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یری، به دلیل تعیین سازی ساختاری تفس(. روش مدل17،40)
وجود یا عدم وجود روابط میان عناصر مسئله از طریق قضاوت 

آنجا که در این  است، در عین حال از تفسیری روشگروهی، 
 از که است سرتاسری ساختار روابط، یک روش، اساس

  شده است، روشی استخراج متغیرها از ایپیچیده مجموعه

 

 در کلی ساختار و مشخص و از آنجاکه روابط است ساختاری

سازی مدل تکنیک شود یکمی داده نشان مدل دیاگراف، یک
 (.2)شکل  (39،18) آیدبه حساب می

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 زایی بیابانـیری در تحلیل موانع مقابله با ساختاری تفس مدل دیاگرامفلو -2شکل  

Figure 2. Flow diagram for Interpretive Structural Modeling (ISM) in analyzing obstacles to combat desertification 
 

 سیستم یک تجزیه تفسیری ساختاری مدلسازی اصلی ایده
 و عملی تجربه از استفاده با )عناصر( زیرسیستم چند به پیچیده
 چند مدل ساختاری یک ساخت منظوربه خبرگان دانش

این روش در عین داشتن یک  (.18،29باشد )می سطحی
و قابلیت کاربرد در  الگوریتم ساده برای اجماع نظرات خبرگان

(، توانایی دخالت دادن 31،37) های پیچیده و متنوعسیستم
به طور همزمان در های کمی و کیفی را به تعداد زیاد و متغیر

دودی از تعداد مح(. لذا لازم است 9گیری ندارد )فرایند تصمیم
در این رابطه از نظر افراد  گرفته شود.ر در نظ ی موثرامتغیره

 هایرو تحلیل قدرت نفوذ و وابستگی متغیه خبره در تجزی
بنابراین به  (.63) ودشمی گیری استفادهتصمیمئله ک مسی

موانع کلیدی و اصلی از میان تعداد بیشمار منظور دستیابی به 
 پذیری، قابلیت موانع موجود، در ابتدا با تاکید بر سنجش

فاکتور آوری در چارچوب دو گیری و سهولت به روزاندازه
های انجام شده پیرامون با بررسی پژوهشهزینه و زمان، 

زایی و نظرخواهی از متخصصان مقابله با بیابانی حوزه
ی هابر سر اجرای درست و بهینه طرحموانع اصلی میدانی، 

در (. 3)جدول  قرار گرفتاولیه مورد شناسایی زدایی بیابان
بلکه ، مطرح نبوده، چون هدف تعمیم نتایج پژوهش حاضر

موضوعیت  های مختلفکسب اطمینان از جامعیت دیدگاه
. (24) استفاده شده است 1گیری هدفمندنمونه از روش دارد،

معیارهای انتخاب خبرگان تسلط نظری، تجربه عملی، تمایل و 
. در نظر گرفته شدتوانایی مشارکت در پژوهش و دسترسی 

نفر از کارشناسان  30( جامعه آماریگیرندگان )تعداد تصمیم
زایی آشنا به منطقه مطالعاتی )متخصصان مقابله با بیابان

جهاد  هایتیریشامل کارشناسان مدمیدانی( در سطح استان، 
مرکز تحقیقات و آموزش  های استان یزد،شهرستان یکشاورز

 ،زدیاستان  یکشاورزی و منابع طبیعی سازمان جهاد کشاورز
و زدایی شهید صدوقی اشکذر ایستگاه تحقیقات بیابان

پژوهشکده مناطق خشک و بیابانی  دانشگاه یزد، انتخاب 
  شدند.

 2گروهی ازروش دلفیمنظور دستیابی به اجماع سپس به    
(. بدین منظور دو نوع پرسشنامه در چهار 21،44استفاده شد )

نوبت در بین جامعه آماری توزیع شد. پرسشنامه اول به منظور 
دار از میان مجموع موانع شناخت موانع مهم و اولویت

باشد که بعد از توزیع ( از نظر گروه می3پیشنهادی )جدول 
متخصصان خواسته شد که اهمیت و اولیه پرسشنامه، از 

)بدون اهمیت تا اهمیت  9الی  1اولویت هر مانع را در مقیاس 
(. در ادامه  در مرحله دوم توزیع 44در حد عالی( برآورد کنند )

 پرسشنامه، از آنها خواسته شد که با توجه به انحرافات 
شان از میانگین، تغییرات نهائی را بر روی های اولیهپاسخ
های مورد نظرشان اعمال کنند. در نهایت با بدست ارزش

)رابطه  امتیازات داده شده به هر مانعهندسی آوردن میانگین 
مانع(  38بودند ) 7، موانعی که دارای امتیازات کمتر از (1

مانع( جهت شناخت و دستیابی به موانع  12حذف و مابقی )
سازی زایی در چارچوب مدلموثر در فرایند کنترل بیابان

(. 2 جدول( مورد استفاده قرار گرفت )ISM) یریتفسساختاری 
لازم به اشاره است که نظرات اعضاء گروه با درجه اهمیت 

(، به عبارت دیگر فرض شد 1یکسان در نظر گرفته شد )رابطه 
که اعضاء گروه از نظر صائب بودن نظرشان ارجحیتی ندارند 

(6 .) 

                                 (  1رابطه ) N
1

ijij
kN

1k aπa  

(k)در این رابطه،    
ija:  مؤلفه مربوط به شخصk ام برای

: میانگین هندسی 𝑎̅𝑖𝑗و  امjام نسبت به عنصر iترجیح عنصر 
 مقایسات زوجی کارشناسان است.

 ا، اعتبار صوری باولیه در طراحی پرسشنامهدر این پژوهش     
 از . مندی از نظر خبرگان علمی و کارشناسان حاصل شدبهره

 

 نظر خبرگان

 مرور منابع

لیست کردن موانع 

 زاییمقابله با بیابان

شکل دهی روابط 

 موانعمحتوایی میان 

1- Targeted sampling method                                                        2- Delphi                                                     3- Contextual relation                
 

تشکیل ماتریس خود 

 تعاملی ساختاری

تشکیل ماتریس 

 دسترسی اولیه

انجام فرایند سازگاری و  

تشکیل ماتریس دسترسی 

 نهایی

بندی ماتریس رتبه

 دسترسی

 ترسیم دیاگرام

تحلیل میزان اثر موانع با 

  MICMACکاربرد روش 

معرفی موانع موثر و 

کلیدی در طرح های 

 زاییمقابله با بیابان
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ز اامه سوالات پرسشنبه منظور اطمینان از پایایی سوی دیگر 
شد که  برآورد 92/0روش آلفای کرونباخ استفاده شد و ضریب 

 ود.بنشانگر پایایی بسیار بالا در طراحی این پرسشنامه 
در ادامه به منظور دستیابی به ارتباط بین موانع و ایجاد یک     

از روش دلفی و نظرخواهی از خبرگان استفاده  3رابطه محتوایی
دوم با هدف بررسی اثرات متقابل  ا پرسشنامهشد. بر این مبن

زایی به صورت زوجی، از موانع مطرح در فرایند مقابله با بیابان
لحاظ تأثیرپذیری و تأثیرگذاری بر یکدیگر، مابین جامعه 

 1آماری، توزیع و از آنها خواسته شد که رابطه زوجی تأثیری
 ارزیابی کنند. اززایی آنها را در اثر بر فرایند مقابله با بیابان

 میان زوجی به منظور نشان دادن چگونگی روابط چهار عدد
( و به منظور دستیابی به اجماع 1)جدول  استفاده شد موانع

( و از 63شد ) استفاده کارشناساند نظرات مُ نظرات گروهی از
( شکل SSIM) 2ساختاری ماتریس خودتعاملینتایج حاصله 
 (. 2گرفت )جدول 

 
 ابط زوجی تأثیریوبندی رطبقه -1جدول 

Table 1. Classification of Influence pairwise relationship  
 توضیح روابط زوجی نشانه عددی نشانه حرفی

O 0 تاثیرگذاری میان دو معیار یاگر هیچ رابطه i و j وجود ندارد 
V 1 اگر معیار i فقط بر معیار j گذاردتاثیر می 
A 1- اگر فقط معیار j بر معیار i گذاردتاثیر می 
X 2 اگر هم معیار i بر j و هم معیار j بر معیار i گذاردتاثیر می 

 
 ماتریس خودتعاملی ساختاری -2جدول 

Table 2. The structural self-interaction matrix 
nC … … 2C 1C موانع 

1,nd … … … 0 
**

1C 

2,nd 0 ׃ ׃ *
2,1d 

2C 
 ׃ ׃ … 0 … ׃
 ׃ ׃ ׃ ׃ 0 ׃
0 … … m,2d m,1d nC 

*: ijd  معیار نمایشگر تأثیر i بر j  و **: jc   باشدمی زاییمقابله با بیاباننشان دهنده موانع 

کور مجدداً بین جامعه آماری توزیع و از ذسپس ماتریس م
هایشان شوندگان خواسته شد با توجه به انحراف پاسخسشرپ

های تغییرات نهایی را بر روی ارزش( 6) (1)رابطه  ینگاز میان
آوری نظرات و برآورد مورد نظر اعمال کنند، در نهایت با جمع

شوندگان ماتریس نهایی های پرسشد پاسخنهایی مُ
 .(4 ) جدول (58) خودتعاملی ساختاری شکل گرفت

یا به عبارتی رابطه  3به منظور بررسی رابطه تسری ادامهدر 
های محتوایی یا ارتباط مفهومی مابین موانع پیش روی طرح

زایی در چارچوب ماتریس خودتعاملی ساختاری، مقابله با بیابان
شکل گرفت. به این صورت که به  4ماتریس دسترسی اولیه

 های ماتریس خودتعاملی ساختاری طبق قواعد ذیلجای مولفه
 (.5شد )جدول  جایگذاری اعداد صفر و یک

 برابر خودتعاملی ساختاری ماتریس در ijdدر صورتیکه مولفه 
هر دو   jidو   ijd مولفه اولیه، ماتریس دسترسیدر باشد،  صفر
  .شودمی صفربرابر 

 1برابر ماتریس خودتعاملی ساختاری در ijdدر صورتیکه مولفه 
 بوده و  یکبرابر  ijd مولفه اولیه، باشد، در ماتریس دسترسی

  .شودبرابر صفر می jidمولفه 
 -1برابر خودتعاملی ساختاری ماتریس در ijdدر صورتیکه مولفه 

بوده و  صفربرابر  ijd مولفه اولیه، باشد، در ماتریس دسترسی
  .شودمی یکبرابر  jidمولفه 

 برابر ماتریس خودتعاملی ساختاری  در ijdدر صورتیکه مولفه 
هر دو   jidو   ijd مولفه اولیه، دسترسیماتریس در باشد،  2

  .شودمی یکبرابر 
قرار  هاهایی که در سطر1تعداد در ماتریس دسترسی اولیه، 

قدرت اثرگذاری هر مانع بر سایر موانع  دهنده نشان ،دنگیرمی
د، نشان نگیرقرار می هاهایی که در ستون1تعداد  و باشدمی

هر مانع  از سایر موانع اثر پذیری یا میزان وابستگی  دهنده
 .(9) باشدمی زاییمطرح در فرآیند مقابله با بیابان

زوجی در چارچوب  هایمقایسه و هاقضاوت در مهم نکته
 باشد زیراتفسیری، سنجش پایایی می -پرسشنامه ساختاری

 ضد و نقیض صورتبه  خود هایدر قضاوت است ممکن افراد
در چارچوب این مدل   به منظور محاسبه پایایی .کنند عمل

های ماتریس دسترسی اولیه در اقدام به سازگار نمودن مولفه
شکل  5دسترسی نهایی چارچوب رابطه تسری شد، و ماتریس

 K(. به این منظور ماتریس اولیه را به توان 6گرفت )جدول 
عملیات به توان رساندن باید میالبته رسانیم می ))تعداد موانع

انجام پذیرد )روابط  6طبق قاعده بولنه، دسترسی اولیماتریس 
 (.5الی  2

 0+0=0؛(                                                    2)رابطه
 1×1=1؛(                                                     3)رابطه
 0+1=1+0=1؛(                                             4)رابطه
 1+1=1؛(                                                    5)رابطه

از یک جهت، نوعی اعتبار منطقی  پرسشنامهروایی از طرفی  
گردد. در یا محتوایی است که به روش به کار گرفته شده برمی

، تمام عوامل با هم سنجیده تفسیری -پرسشنامه ساختاری
با در رابطه الات مرتبط را شوند. این عمل خود تمام احتممی

برد. از سوی در نظرگرفته نشدن یک معیار یا سؤال از بین می
، از آنجا که موانع مورد مقایسه زوجی از ISMدر روش دیگر 

اند، ارزیابی روایی نتایج حاصل از پرسشنامه اول حاصل شده
 .کنددر این مورد موضوعیتی پیدا نمی

(، 6 در ادامه با استفاده از ماتریس دسترسی نهایی )جدول
های بندی موانع صورت گرفت. به این منظور مجموعهرتبه

( تعریف شدند. در R) 9سترسییا قابل د 8متأخرو  (A) 7پیشتاز

1- Influence pairwise relationship    2- Structural Self-Interaction Matrix     3- Transitivity                 4- Initial reachability matrix                
5- Final Reachability Matrix            6- Boolean                                               7- Antecedent                 8- Succedent       

9- Reachability set 
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پژوهش حاضر مجموعه پیشتاز هر مانع بیانگر مجموعه 
دهند و  موانعی هست که آن مانع راتحت تاثیر قرار می

مجموعه متأخر، شامل مجموعه موانعی هست که تحت تاثیر 
آن مانع قرار دارند. سپس  اقدام به شناسایی موانع مشترک در 

های پیشتاز و قابل دسترس شد و  مجموعه مشترک مجموعه
 (.   7 برای هر مانع شکل گرفت )جدول

، کو مشترپیشتاز، قابل دسترس های مجموعهپس از تعیین 
 ناصرگر عبندی موانع به انجام رسید. به این صورت که ارتبه

رین یکسان باشند بالات و مشترکهای قابل دسترس مجموعه
د راینفین و تکرار ا موانعبا حذف این  رتبه اولویت را دارند.

 .(1)  شودنیز مشخص می موانع، سطوح سایر موانعبرای سایر 
و ماتریس  (6 )جدول سپس بر اساس سطوح تعیین شده

ین ادر  .(3 )شکل شدترسیم  ISM ، دیاگرام(7 )جدول نهایی
بطه ر رادده بیان شهر رتبه با استفاده از تکرار قاعده  دیاگرام

 ت(. مطابق ایناسموانع مجموعه   C) شودمشخص می (6)
 رفتهر گقرادیاگرام در پژوهش حاضر، موانعی که در رتبه دوم 
ول به ارت اند بر سایر موانع اثر گذار هستند و موانعی که در

 واقع شده اند متاثر از سایر موانع می باشند.
 R(cj)∩A(cj)=R(cj), ∀j∈C                     ( 6 )رابطه 

 
تأثیر متقابل ضرب "تحلیل موانع، از روشمنظور به در ادامه

  MICMAC1یا  "بندیهرای دستشده ب س اعمالماتری
های محرکه و قدرت ( و مطابق این روش، 5) استفاده شد

موانع در چارچوب  ماتریس دسترسی اولیه )جدول  وابستگی
به چهار گروه  موانع که در آن( مورد تحلیل قرار گرفتند. 5

محرک(  مانع) 5و مستقل 4پیوندی ،3، وابسته2خودمختار

خود  وانعماول شامل  (. گروه4شوند )شکلبندی میتقسیم
به است که قدرت محرک و وابستگی ضعیفی دارند.  مختار

ستگی و قدرت ابداقل وح شوند کهبیان دیگر شامل موانعی می
وابسته  موانعدوم شامل  گروه .دندار موانعر نفوذ را در دیگ

است که قدرت محرک ضعیفی داشته، اما قدرت وابستگی 
که  شوندمی و به عبارت دیگر شامل موانعی بالایی دارند

پیوندی  موانعسوم  گروه .دارند موانعدیگر به وابستگی زیادی 
قرار دارند که هم قدرت محرک قوی و هم قدرت وابستگی 

غیرپایدار  و یا 6در حقیقت غیرمانا موانعای دارند. این قوی
تأثیری بر  موانعباشند، به این دلیل که هر اقدامی روی این می

 گروهدی به خودشان خواهد داشت. و یا بازخور موانعدیگر 
مستقل است که قدرت محرک بالایی به  موانعچهارم، شامل 

و به عبارت دیگر شامل  همراه قدرت وابستگی پایینی دارند
ای دارند. شوند که بر موانع دیگر نفوذ قابل توجهمیموانعی 

بنابراین یک مانع با قدرت محرک قوی مانع اصلی نام دارد 
 .(8پیوندی یا مستقل جای دارد )که در گروه 

 
 نتایج و بحث

زایی در پژوهش حاضر به منظور تحلیل موانع مقابله با بیابان  
در استان یزد، از میان پنجاه مانع نهایی نظرخواهی شده 

های مقابله با ( دوازده مانع کلیدی بر سر راه طرح3 )جدول
خبرگان شناسایی شد و در  زایی با استفاده از مُد نظراتبیابان

( مورد ISMیری )سازی ساختاری تفسمدل روشچارچوب 
  تحلیل قرار گرفت.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1- Matrice d’ Impacts Croises- Multiplication Appliqúe an Classment )Cross-Impact Matrix Multiplication Applied to Classification) 
(MICMAC)        2- Autonomous             3- Dependent             4- Linkage      5- Independent           6- Unstable                                       
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 زایی و میانگین اولویت آنها از نظر گروهرابطه با کنترل پدیده بیابانموانع و مشکلات موجود در   -3جدول 
Table 3. Obstacles and problems in combating desertification and their average priority from the viewpoint of the 

group 

 میانگین موانع
 میانگین موانع اولویت

 اولویت
1C- های جدید و با تخریب محیط زیست، روش ناآگاهی عمومی در رابطه

 47/7 دانش روز
26C- های مناسب کنترل و کاهش عدم بکارگیری سیستم

 23/5 مهاجرت و سازماندهی نواحی شهری

2C-27 83/7 زاییهای جامع کنترل بیابانعدم وجود طرحC-8/4 نرخ باسوادی پایین 

3C-28 32/5 های مناطق بیابانیعدم شناخت ظرفیتC-32/5 عدم توسعه طبیعت گردی بیابانی 

4C- 29 46/6 گذاری در بخش بیابانعدم حمایت دولت از سرمایهC- 27/5 عدم استفاده چند منظوره از بیابان به جای استفاده موردی 

5C- 5/5 گذاریعدم تشویق بخش خصوصی برای سرمایه 
30C- زایی به بخش عدم سپردن طرح های مقابله با بیابان

 79/3 خصوصی

6C- 31 85/7 گذاری و عدم تعامل میان آنهاتعدد مراکز سیاستC- 5/7 تبدیل و تغییر نامناسب کاربری اراضی 

7C- 5/6 نگر و بلندمدتهای جامععدم وجود دیدگاه 
32C- بندی شدت عدم تهیه نقشه ارزیابی وآمایش سرزمین )پهنه

 44/7 زایی، ...(بیابان

8C- 35/5 درآمدهای نفتی توجه و تکیه بر 

33C-  نبود مدیریت مناسب چرای دام )تعادل دام و مرتع، تناسب
 نوع دام، جلوگیری از چرای خارج از فصل و ...(

 
 
 
 ف

34/7 

9C- 3/6 عدم توسعه اکوتوریسم بیابانی 
34C- عدم کفایت کمی و کیفی تولید علوفه در جهت افزایش

 6/6 پتانسیل اقتصاد دامدار مناطق بیابانی

10C- 35 32/4 نبود تسهیلات مورد نیازC- 46/6 رواج بوته کنی و قطع اشجار 

11C- 36 53/7 نبود نیروی انسانی متخصص و آموزش دیدهC- 76/5 جوان سازی و زادآوری تاغ ها()حفاظت ناکافی از تاغزارها 

12C- های درگیر در امر مقابله با عدم وجود همکاری بین ادارات و سازمان
 45/6 ای )رگ( در مناطق بیابانیعدم حفاظت از سطوح سنگریزه -37C 7/6 زایی و حفاظت محیط زیستبیابان

13C- محدودیت مشارکت سرمایه گذاری خارجی در حوزه مقابله با بیابان-
 46/5 زایی

38C-  عدم حفاظت از خاک در اثر تخریب ناشی از تردد ماشین
 57/5 الات سنگین کشاورزی و صنعتی

14C-  در دسترس مناسب جهت  ابزارهای علمی وتکنولوژیعدم وجود
 1/7 زاییکنترل پدیده بیابان

39C-  عدم احداث بادشکن زنده و غیر زنده دارای کاربری
 86/6 حفاظت خاک

15C-40 28/5 زاییوجود دولت سالاری در مقابله با بیابانC- 66/4 اصلاح بافت خاک با هدف حفاظت 

16C-  39/3 مدیریت های موقتی در حوزه مدیریت مناطق بیابانیوجود 
41C-  اصلاح روشهای تناوب )عدم توسعه کشاورزی پایدار

 35/3 زراعی، آیش، شخم زنی و غیره(

17C-42 27/2 راحت طلبی سیستم های اداری دولتیC- 43/7 استحصال زیاد از منابع آب زیر زمینی 

18C-43 68/6 فقر روستانشینان و افراد محلیC- 65/6 کاهش مصرف آب از حد بهینه در مزارع مناطق بیابانی 

19C-5 نرخ رشد بالای جمعیت 
44C- های آبیاری سنتی و الگوی آبیاری نامناسب غلبه سیستم

 3/7 اتلاف آب در اثر کشت های پر آبخواه()

20C- 35/5 های روستایی کارآمدنبود سازمان 
45C- در جلوگیری از هرز منابع  عدم احداث سدهای زیرزمینی

 56/6 آب یا شور شدن آنها

21C-3/7 افزایش نرخ بیکاری یا عدم اشتغال 
46C-  بارش های )عدم تغذیه مصنوعی منابع آب زیرزمینی

 47/3 های آن و غیره(مصنوعی، پخش سیلاب و استفاده از آبرفت

22C-14/6 زاییهای مقابله با بیابانعدم مشارکت مردمی در طرح 
47C-ای و تحت کنترل از عدم ترویج و گسترش کشت گلخانه

 25/6 نظر مصرف آب و تبخیر و تعرق

23C-  عدم به کارگیری نیروهای بومی و تکنولوژی محلی در طرحها )دانش
 56/6 بومی(

48C- عدم معرفی ارقام گیاهی جدید و مقاوم به خشکی و تنش
 6 های کم آبی از طریق مهندسی ژنتیک

24C-  نبود قوانین مناسب یا اجرای نامناسب قوانین موجود بازدارنده تخریب
 ها و عدم تناسب جرم با مجازات در قوانین موجودعرصه

73/5 
49C- آوری و استحصال بهینه منابع های جمععدم توسعه روش

 53/5 ها و غیره(آب )ایزوله نمودن انهار، مرمت و لایروبی قنات

25C- 57/4 زایینان و جوانان در طرح های مقابله با بیابانعدم توجه به نقش ز 
50C-های بحرانی فرسایش آبی و بادی در عدم شناخت کانون

 46/6 مناطق بیابانی

 (.4شکل گرفت )جدول   ساختاری ماتریس خودتعاملیدر چارچوب این مدل ابتدا 
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 (SSIM) زاییماتریس خودتعاملی ساختاری موانع کنترل بیابان - 4جدول
Table 4. The structural self-interaction matrix of obstacles to combat desertification (SSIM) 

C44 C42 C35 C32 C31 C30 C21 C14 C11 C6 C2 C1 موانع 

1 1 1 1 0 1 0 2 1-  0 1 0 C1 

1 1 1 1 1-  1 0 1-  1 1 0  C2 

1 1 1 1 1 1 0 1 1 0   C6 

1 1 1 1 2 2 0 0 0    C11 

1 0 1 1 2 0 0 0     C14 

2 2 0 2 1-  1-  0      C21 

1 1 1 1 1-  0       C30 

1 1 1 1 0        C31 

0 1-  2 0         C32 

1-  2 0          C35 

1-  0           C42 

0            C44 

 
ی سپس مطابق ادبیات تحقیق به منظور بررسی رابطه تسر

 س اتریم ،یزایهای مقابله با بیابانمابین موانع پیش روی طرح
 

 .(5)جدول  به دست آمددسترسی اولیه 

 
 (D) زاییموانع کنترل بیابانماتریس دسترسی اولیه  -5جدول 

Table 5. The initial reachability matrix of obstacles to combat desertification (D) 
  C44 C42 C35 C32 C31 C30 C21 C14 C11 C6 C2 C1 قدرت محرک

8 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 C1 

8 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 C2 

9 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 C6 

8 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 C11 

7 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 C14 

4 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 C21 

7 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 C30 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 C31 

3 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 C32 

3 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 C35 

3 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 C42 

4 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 C44 

 قدرت وابستگی 3 4 2 5 4 6 6 4 11 10 10 9 

 
ی سترسدهای ماتریس اقدام به سازگار نمودن مولفهدر ادامه 

  اییدسترسی نه اولیه در چارچوب رابطه تسری شد و ماتریس
 

 (.6 شکل گرفت )جدول

 
 زاییموانع کنترل بیابانماتریس دسترسی نهایی  -6جدول 

Table 6. The final Reachability matrix of obstacles to combat desertification 
C44 C42 C35 C32 C31 C30 C21 C14 C11 C6 C2 C1  

1 1 1 1 1* 1 1* 1 1* 1* 1 1 C1 

1 1 1 1 1* 1 1* 1* 1 1 1 1* C2 

1 1 1 1 1 1 1* 1 1 1 1* 1* C6 

1 1 1 1 1 1 1* 1* 1 1* 1* 1 C11 

1 1* 1 1 1 0 1* 1 1* 1* 1 1 C14 

1 1 1* 1 0 0 1 0 0 0 0 0 C21 

1 1 1 1 1* 1 1 1* 1 1* 1* 1* C30 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1* 1 1* C31 

1* 1* 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 C32 

1* 1 1 1 0 0 1* 0 0 0 0 0 C35 

1* 1 1* 1 0 0 1 0 0 0 0 0 C42 

1 1 1 1* 0 0 1 0 0 0 0 0 C44 

 اند.اند نشانگر این است که در ماتریس دسترسی اولیه صفر بوده اند و پس از سازگاری  عدد یک گرفتهدر این ماتریس  اعدادی که توان * گرفته
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 ( به انجام رسید.7موانع در قالب )جدول  بندی(، رتبه6با استفاده از ماتریس دسترسی نهایی )جدول

 زاییبندی موانع مقابله با بیابانرتبه -7 جدول
Table 7. The ranking of obstacles to combat desertification 

 موانع مقابله 
 زاییبیابانبا 

 قابلهای مجموعه
 (Rسترسی )د 

 های مجموعه
 (Aپیشتاز)

 های مجموعه
 رتبه مشترک

1C  42,C 35,C 32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C  31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 2 

2C  42,C 35,C 32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C  31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 2 

6C  42,C 35,C 32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 2 

11C  42,C 35,C 32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 2 

14C  42,C 35,C 32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 2 

21C 44C 42,C 35,C 32,C 21,C  32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 42,C 35,C 44C 42,C 35,C 32,C 21,C 1 

30C  42,C 35,C 32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 2 

31C  42,C 35,C 32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 31C 30,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C 2 

32C 44C 42,C 35,C 32,C21, C  32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 42,C 35,C 44C 42,C 35,C 32,C 21,C 1 

35C 44C 42,C 35,C 32,C 21,C  32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 42,C 35,C 44C 42,C 35,C 32,C 21,C 1 

42C 44C 42,C 35,C 32,C 21,C  32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 42,C 35,C 44C 42,C 35,C 32,C 21,C 1 

44C 44C 42,C 35,C 32,C 21,C  32,C31, C 30,C 21,C 14,C 11,C 6,C 2,C 1,C
44C 42,C 35,C 44C 42,C 35,C 32,C 21,C 1 

 
 .(3)شکل  شدترسیم  ISM ، دیاگرام(7)جدول نهایی و ماتریس  (6)جدول سپس بر اساس سطوح تعیین شده

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 زاییموانع مقابله با بیابان ISMنمودار  -3شکل 
Figure 3. Interpretive structural modeling (ISM) graph to obstacles to combat desertification 

 

 MICMAC تحلیل موانع، از روشبه منظور  نهایتاً      
 موانع در چارچوب های محرکه و وابستگیقدرتو  استفاده شد

.د( مورد تحلیل قرار گرفتن5ماتریس دسترسی اولیه )جدول 

 

 (MICMAC)تحلیل   قدرت محرک و وابستگیزایی با استفاده از بندی موانع مقابله با بیابانگروه -4شکل 
Figure 4. The grouping of obstacles to combat desertification with using diagram of driving and dependency force 

(MICMAC analysis)  
 

 ( که قدرت محرکه5 مطابق ماتریس دسترسی اولیه )جدول   
دوازده )میزان تاثیری که هر یک از موانع بر سایر موانع دارند( 

زایی آمده های مقابله با بیابانمانع شناسایی شده در طرح

دهد که بیشترین تاثیر به ترتیب مربوط نتایج نشان می ،است
با  (31C) "تبدیل و تغییر نامناسب کاربری اراضی"به موانع 

گذاری و عدم تعامل تعدد مراکز سیاست"و  10قدرت محرکه 

            12 

ک
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ت م
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ق
 

 
 موانع پیوندی

      
 موانع مستقل
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باشد و سه مانع ، می9با قدرت محرکه  (6C) "میان آنها
های زیست، روشناآگاهی عمومی در رابطه با تخریب محیط"

های جامع کنترل عدم وجود طرح"(، 1C) "جدید و دانش روز
نبود نیروی انسانی متخصص و آموزش "و  (2C) "زاییبیابان
در رتبه بعدی قرار  8با قدرت محرکه مشترکاً ( نیز 11C) "دیده

عدم تهیه "ثیر به ترتیب مربوط به موانع أدارند و کمترین ت
کنی و قطع رواج بوته"، (32C) "نقشه ارزیابی وآمایش سرزمین

 "زمینیاستحصال زیاد از منابع آب زیر"و ( 35C) "اشجار
(42C) موانع ،بعدی مشترکاً با قدرت محرکه سه و در رتبه" 

 غلبه " و (21C)"افزایش نرخ بیکاری یا عدم اشتغال
( 44C) "های آبیاری سنتی و الگوی آبیاری نامناسبسیستم

 .دنباشمی 4مشترکاً با قدرت محرکه 
( 5 همچنین نتایج حاصل از ماتریس دسترسی اولیه )جدول

قدرت وابستگی )میزان اثرپذیری که از میان دهد که نشان می
 ،داردوازه مانع اولویت از سایر موانع دارند( یک از موانعهر 

عدم تهیه نقشه  "بیشترین اثرپذیری به ترتیب مربوط به موانع
استحصال زیاد از منابع "( و 32C) "آمایش سرزمین ارزیابی و

و  موانع  11( مشترکاً با قدرت وابستگی 42C)"آب زیر زمینی
و  10با قدرت وابستگی ( 35C) "کنی و قطع اشجاررواج بوته"
 "های آبیاری سنتی و الگوی آبیاری نامناسبغلبه سیستم"
(44C)  باشندمی ،9با قدرت وابستگی. 

منظور تحلیل بهتر، نتایج حاصل از قدرت اثرگذاری و به
زدایی، از روش های بیابانوابستگی موانع مطرح در طرح

MICMAC   در چهار گروه نتایج مذکور و استفاده شد
و مستقل مورد ارزیابی قرار گرفت  پیوندی ، وابسته،خودمختار
 غلبه "(. نتایج حاصله  نشان داد که موانع 4)شکل 
(، 44C) "های آبیاری سنتی و الگوی آبیاری نامناسبسیستم

استحصال زیاد از "، (35C) "کنی و قطع اشجاررواج بوته"
ارزیابی و عدم تهیه نقشه "(  و42C)"منابع آب زیر زمینی

بیشتر در گروه وابسته قرار گرفته و  ( 32C) "آمایش سرزمین
تحت تاثیر سایر  عوامل بوده و از منظر سیستمی جزو عناصر 
اثر پذیر و وابسته هستند. به عبارت دیگر  این عوامل خروجی 

و در واقع موانع مهمتری باشند تعاملات میان موانع دیگر می
دایی وجود دارند که باعث ایجاد زهای بیاباندر اجرای طرح
که از قدرت  هاییمولفه ISMدر روش گردند. این موانع می

 های اصلی نامیده نفوذ بالایی برخوردارند، اصطلاحاً مولفه
ها در یکی از دو گروه شوند. واضح است که این مولفهمی

گیرند. نتایج حاصله از پژوهش پیوندی و مستقل جای می
که موانعی در گروه پیوندی که بیانگر قدرت حاضر نشان داد 

در عین حال باشند وجود ندارد. نفوذ و وابستگی قوی می
تبدیل و تغییر نامناسب کاربری "شود که موانع مشاهده می

گذاری و عدم تعامل میان تعدد مراکز سیاست"(، 31C) "اراضی
ناآگاهی عمومی در رابطه با تخریب محیط "(، 6C) "آنها

عدم وجود "(، 1C) "های جدید و دانش روزروشزیست، 
نبود نیروی انسانی "(، 2C) "زاییهای جامع کنترل بیابانطرح

محرک یا اثرگذار ( در ناحیه 11C)  "متخصص و آموزش دیده
سازان و و جزو موانع اصلی هستند و تصمیم اندقرار گرفته

باید زایی میهای کنترل بیابانمدیران مناطق بیابانی در طرح
تبدیل و "در این میان دو مانع  این موانع را مدنظر قرار دهند.

 تعدد مراکز "و  (،31C) "تغییر نامناسب کاربری اراضی
که ناشی از  (،6C) "گذاری و عدم تعامل میان آنهاسیاست

باشند، تاثیر بسیار زیادی بر عدم توفیق عوامل محیطی می
 زایی و دستیابی به نتایج بهینه بیابانمقابله با های طرح

افزایش نرخ بیکاری یا عدم "تنها مانع  در عین حالاند. داشته
جایگاه خودمختار را کسب  ،از نظر میزان اثر  (21C)"اشتغال

به این مفهوم که این عامل از کمترین میزان  کرده است.
  .اثرگذاری و اثرپذیری برخوردار است

ر در رابطه با مانع ضنتایج حاصل شده از پژوهش حا
(،  که مانع 31C) "تبدیل و تغییر نامناسب کاربری اراضی"

با نتایج  زدایی برآورد شدهای بیاباناصلی عدم توفیق طرح
لی و همکاران  هایپژوهشهای بسیاری از جمله: پژوهش

(، 11(، بارزانی و خیرالمائینی )59(، تانگ و همکاران )30)
زهتابیان  (66زهتابیان و همکاران ) ،(28) جعفری و همکاران

نسب و هاشمی(، 36مرادی و همکاران ) ،(67) و همکاران
که موید این موضوع است که  (،13بریاسولیس )، (24)جعفری 

تغییر نامناسب کاربری اراضی از موانع اصلی کنترل شرایط 
 .باشد هماهنگی داردبیابانی می

علاوه بر تخریب  تواندتغییر نامناسب کاربری اراضی می 
پناهگاه و زیستگاه حیات وحش، منجر به هدررفت شدید آب، 

های خاک و مواد غذایی شده و در نهایت تخریب عرصه
تغییر در منطقه مطالعاتی،  .(14طبیعی را به دنبال داشته باشد )

کاربری اراضی در نتیجه افزایش جمعیت، بیکاری، رشد صنایع 
حال گسترش است. عمدتاً  و روحیه شهر نشینی به شدت در

کاربری اراضی به صورت تبدیل اراضی مرتعی به اراضی 
زراعی و باغی در اثر توسعه چاهای عمیق و نیمه عمیق 
موتوردار، تبدیل اراضی باغی به زراعی در اثر وقوع 

ی متوالی و تبدیل اراضی مرتعی به اراضی هایخشکسال
ی هاسالدر  صنعتی و شهری در اثر رشد صنایع و شهرنشینی

شود که . در این مورد پیشنهاد می(45اخیر رخ داده است )
ها آمایش سرزمین و برآورد توان اکولوژیک و انطباق کاربری

با توان زمین، جدی گرفته شود. از تبدیل نامناسب اراضی 
مرتعی ضعیف به اراضی زراعی با بازده کم و با توان بالقوه 

شود. از توسعه زیاد تخریب و فرسایش جلوگیری 
های صنعتی و کارگاهی در اراضی حساس و شکننده زیرساخت

 ای خودداری شود.مناطق بیابانی و حاشیه
های مقابله با یکی دیگر از مهمترین موانع در موفقیت طرح    

زایی تعدد مراکز سیاستگذاری در این بخش است که بیابان
وجود ندارد. این  های آنها انسجام و هماهنگی لازم بین فعالیت

دهد که  عدم وجود طرحی جامع در کنترل نتیجه نشان می
 ،شودزایی منجر به اتلاف وقت، امکانات و سرمایه میبیابان

که  هاییهمچنین تصمیمات اتخاذ شده توسط سازمان
های زیادی های آنها وجود دارد، هزینههمپوشانی بین فعالیت

بنابراین دستیابی به مدل مدیریت  .خواهد داشتدرپی
های موثر و متاثر از پدیده هماهنگ و هدفمند دستگاه

ای ضروری بیابانزایی و تعمیم آن در سطوح ملی و منطقه
های پژوهش است. با مطالعه منابع پژوهشی مشاهده شد که

ماتینگا  (،57(، تنیوا )55زیادی از جمله: اسمیت و باروث )
( نیز 53سالویا و همکاران ) و (4همکاران )اطهری و (، 38)
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گیری و عدم هماهنگی گذاری و تصمیممراکز سیاست تعدد
 ترین چالش فراروی های مختلف را از عمدهبین بخش

 دانند. های مدیریت منابع طبیعی میطرح
ز وانع ابنابراین اهتمام به تحلیل صورت گرفته بر روی م   

 ینه به بین طیف وسیعی از موانع مطرح در دستیابی به نتایج
 وضاعاین ا تواند به سرعتزایی، میهای مقابله با بیابانطرح

ابله با د مقایننابسامان را بهبود بخشیده و ساختاری پایدار در فر
 ریزی کند. زایی پیبیابان
 نتایج این پژوهش به مدیران مناطق بیابانی این قابلیت و      

 

های محدود  اختصاص دهد که امکانات و سرمایهامکان را می
های صحیح و زایی را به شیوهمنظور کنترل روند بیابانیافته به

کارآمد  و در جهت مطلوب به کار گیرند تا ضمن دستیابی به 
های ملی جلوگیری کنند از سرمایهنتایج بهتر، از هدر رفتن 

زایی بر روی های مقابله با بیابانشود طرحاین رو پیشنهاد می
نتیجه شده از این  منتج شده از موانع موثر راهبردهای

 های سیستماتیک تأکید کنند تا از هدر رفت پژوهش
های کنترل، های محدود جلوگیری و بازدهی طرحسرمایه
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Addressing the issue of desertification due to the multi-criteria 
nature, increasing development, extensive and long-term, and the simultaneous impact of land 
resources and human populations is necessary to achieve sustainable development. On the other 
hand, despite the implementation of various plans to combat desertification in the country, due 
to the existence of numerous obstacles and interaction between these obstacles, these programs 
have not been able to make much progress in this area. Therefore, this study was conducted as a 
case study in Yazd province to analyze obstacles to combating desertification.  
Material and Methods: For this purpose, the interpretive structural modeling (ISM) method 
was used. In this method, effective obstacles were first identified through the study of 
theoretical foundations and the Delphi technique with the participation of 30 field experts. Then, 
using interpretive structural modeling (ISM) analysis, the relationships between obstacles were 
determined and analyzed in an integrated manner. Finally, using the MICMAC method, 
effective obstacles were analyzed according to the impact and effectiveness on other 
obstacles. 
Results: The results of the analysis showed that there are no obstacles in the link group that 
indicates strong influence and dependence. At the same time, it was observed that the obstacles 
of "inappropriate conversion and change of land use" (C31) with a driving force of 10 and 
"multiplicity of policy centers and lack of interaction between them" (C6) with a driving force 
of 9, have a highest influence. and three obstacles of " general ignorance about the destruction 
of environment, new methods and knowledge of day " (C1), " absence of comprehensive 
desertification control schemes " (C2) and "lack of specialized and trained manpower" (C11) are 
also jointly located in the stimulus or Influential area with the driving force of 8 and are among 
the main obstacles to achieving the goals of the implementation of combating desertification 
projects. 
Conclusion: Therefore, paying attention to the analysis of effective obstacles among a wide 
range of obstacles to combat desertification can quickly improve the unfavorable conditions and 
create sustainable structural changes in the process of combat desertification. accordingly, it is 
suggested that the obtained results be taken into consideration in the plans of combating 
desertification to preventing the waste of national capital. 
  
Keywords: Combat Desertification, Land Use, Matrix, Model, Policy Centers, Ranking of  
                 Obstacles  
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