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 چکیده مبسوط

وضه آبخیز برای اتخاذ اساس در هر حتوسعه آبخیز عامل مهمی در موفقیت و یا شکست آنهاست. براینهای در طرحمشارکت مردم  :و هدف مقدمه
توان در راستای رفع ترین اقداماتی که میمردم، شناسایی عوامل مؤثر بر ضعف مشارکت مردمی ضروری است. از مهمتدابیری در راستای رفع موانع مشارکتی 

ی است که باعث ضعف مشارکت آنها در این بندی عواملبندی و رتبههای آبخیزداری به انجام رساند، شناسایی، دستهموانع مشارکت جوامع محلی در طرح
های آبخیزداری )انواع عملیات بندی عوامل مؤثر بر ضعف مشارکت جوامع روستایی در طرحشود. هدف اصلی این تحقیق، شناسایی و اولویتها میطرح

 درباره یمحل جوامع و کارشناسان دگاهید نیب زین یاسهیمقا نیهمچنرود در استان قزوین است. بیولوژیک، مکانیکی، بیومکانیکی و مدیریتی( حوضه نینه
 .شد انجام عوامل نیا تیاهم زانیم

اجرایی این حوضه در -شده است. مطالعات تفصیلیواقع کیلومتری شمال شرق قزوین  30هکتار در  12336رود با مساحت حوزه آبخیز نینه :هامواد و روش
های بیولوژیک، انواع طرح 1396تا  1389های طبیعی و آبخیزداری استان قزوین رسیده و طی سالابعبه تصویب کمیته فنی اداره کل من 1386سال 

رود بر اساس های آبخیزداری حوضه نینهشناسایی عوامل موثر بر ضعف مشارکت مردمی در طرحمکانیکی، بیومکانیکی و مدیریتی در آن اجرا شده است. 
تحقیق حاضر این  ای انجام شد. دربرداران منطقه و نیز مطالعات کتابخانهمنطقه و مصاحبه حضوری با ساکنان و بهرهپرسش از کارشناسان و مراجعه به 

 این شده است. درزیرشاخص شناسایی 18شدند که دربردارنده  بندیرویجی طبقهت -آموزشی  اجتماعی و اقتصادی، شاخص اصلی مدیریتی، چهار عوامل به

طراحی و روایی آنها توسط  نامه مقایسات زوجی و طیف لیکرتبود و بر این اساس دو نوع پرسش نامهپرسشها آوری دادهگیری و جمعازهپژوهش ابزار اند
فرمول  سرپرست خانوار موجود در حوضه، مطابق با 1323گروه خبرگان تایید شد. برای اطلاع از دیدگاه جوامع محلی درباره میزان اهمیت این عوامل، از بین 

کارشناس خبره تکمیل شد.  19ها توسط نامهها تکمیل شد. همچنین برای اطلاع از دیدگاه کارشناسان پرسشنامهنمونه انتخاب و پرسش 298کوکران تعداد 
 هایضعف مشارکت مردمی در طرحهای مؤثر بر ها و زیرشاخصشاخصها توسط آزمون آلفی کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت. در ادامه نامهپایایی پرسش

 .نددشبندی و آزمون فریدمن اولویت مراتبی فازیفرایند تحلیل سلسلهبه ترتیب با استفاده از  آبخیزداری
و  های اجتماعیهای مدیریتی و اقتصادی از اهمیت بیشتری نسبت به شاخصنتایج نشان داد که از دیدگاه هر دو گروه خبرگان و مردم شاخص :هایافته

ها بود. از دیدگاه گر اختلاف نظر دو دیدگاه درباره میزان اهمیت بعضی از زیرشاخصرود برخوردارند. نتایج همچنین بیانترویجی در آبخیز نینه-آموزشی
، 03/7و  72/13رتیب با میانگین رتبه به ت "اختلافات محلی و قومی"و  "عدم تخصیص کامل اعتبارات اجرایی در زمان مقرر"های کارشناسان زیرشاخص

دم تخصیص کامل اعتبارات ع"و  "های پیشنهادی با نیازهای مردمعدم تطابق طرح"های آبخیزنشینان زیرشاخصکه درحالی بیشینه و کمینه اهمیت را دارند
اند. همچنین از ترین اهمیت معرفی نمودههای دارای بیشترین و کمعنوان زیرشاخصبه 98/3و  96/14ترتیب را با میانگین رتبه به "اجرایی در زمان مقرر

کارگیری نیروی محلی در اجرای عدم بهو  گیری در مرکزتمرکز قدرت تصمیم، های چندمنظورهعدم طراحی طرحشامل  دیدگاه هر دو گروه سه زیرشاخص
 باشند.رود میآبخیزداری حوضه نینههای های مؤثر بر ضعف مشارکت مردم در طرحترین زیرشاخص، ازجمله مهمزایی(ها )اشتغالطرح

بطورکلی نتایج این تحقیق نشان داد که دیدگاه کارشناسان و مردم محلی درباره بعضی از موانع مشارکت مردمی یکسان ولی در مواردی دارای  :گیرینتیجه
های آبخیزداری بصورت گروهی و با گیری در خصوص طرحمیمهای این دو گروه، تصشود برای همگرایی دیدگاهاختلافات فاحشی است. بنابراین پیشنهاد می

 های آبخیزداری قرار گیرد.حضور جوامع محلی در سرلوحه برنامه کارشناسان و طراحان طرح
 

 مشارکت مردمیطرح آبخیزداری، ، گیری چندمعیاره، تصمیممراتبی فازیتحلیل سلسله های کلیدی:واژه
 

 مقدمه
 همه فعال و مؤثر تکشر و آگاهانه تقبل از عبارت تکمشار   

. (29) است خاص هدف کی به یابیدست یجامعه برا کی افراد
 هادولت تیفعال هکاست  آن از یکحا متعدد یشورهاک تجربه

 ن یک برنامهیلذا تدو و نداشته را لازم کارآمدی ییتنهابه
 .(33)ضروری است  کیراتکدمو و یستمیس و ریفراگ یراهبرد
 اطلاعات، یآورجمع در هانهیهز اهشک سبب جامعه تکمشار

 یاعضا یهماهنگ ن،یقوان نیتدو توافق، ارها،کراه نییتع
عدم توجه . (13) گرددیم نیقوان بهتر اعمال و نظارت جامعه،

منابع طبیعی  هایطرحدر اجرای بسیاری از  مردمبه مشارکت 
و عدم  و آبخیزداری سبب انزوای حافظان اصلی منابع طبیعی

فکری، اجرایی و دانش بومی آنها  هایپتانسیلبرخورداری از 
گردیده است  طرحطی مراحل مختلف مطالعاتی و اجرایی 

های علت و معلولی وضعیت سلامت آبخیز نشان تحلیل. (25)
مدیریت یکپارچه آبخیز طیف وسیعی از  فراینداند که در داده

ضه ازجمله ذینفعان حوضه وجود دارند که ساکنین حو
 ینونک تیحفظ وضع(. 15آنها هستند ) مؤثرترینترین و مهم
 تکمشار پرتو در شتر، جزیب بیتخر از یریو جلوگ زهایآبخ

. (30،31)بود  نخواهد ریپذانکجانبه مردم امو همه فعالانه
 فرایند( مشارکت مردمی را لازمه 8جانسون و همکاران )

های طرحدر مردم کت مشاردانند. تحقیقی مدیریت آبخیز می
 مؤثرترو اجرای  های اجراییکاهش هزینهسبب  ،توسعه آبخیز

تواند در مسائل و مشارکت مردم می .شودی اجرایی میهاطرح
موضوعات مختلف و متنوعی از آبخیز از قبیل کنترل فرسایش 

(، رعایت اصول 18،21(، کنترل سیلاب )17،22،24و رسوب )
لغزش ترل و کاهش خطرات زمین(، کن26آمایش سرزمین )

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
 پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز
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 مسئلهاین  ( و سایر مسائل صورت پذیرد.2،9،10،19)
همچنین کاهش انگیزه آتی جوامع روستایی را در مراحل پس 

داشته  به دنبالها طرح، در خصوص حفاظت از طرحاز اجرای 
ان و یت روستائکموضوع مشار یخیاز نظر تار است.

ه ک ید زمانگردیبرم 1980و  1970ی هادههنان به یزنشیآبخ
آغاز و  یغرب یشورهاکدر  شدنیصنعتو  یرشد اقتصاد

د یشد هایجائیجابهل مهاجرت و یاز قب یمنف یامدهایپ
و  ین مناطق شهرید بیاف شدکجاد شیمنجر به ا یتیجمع

ت کن امر موضوع مشاریا به دنبال. (27،28) شد یروستائ
در  هاآنی یرکارگبهجلب و  یهازمیانکان و میروستائ
واقع  موردتوجهز یی آبخهاحوزهی توسعه و حفظ هابرنامه

ز یی آبخهاحوزه یزی روستاها وربرنامهت و یرید و در مدیگرد
 یتکمشار یزیرتحت عنوان توسعه و برنامه یدیمفهوم جد
نان در یزنشیآبخ در ایران نیز موضوع مشارکت وارد شد.

عنوان یکی از به هازیی توسعه و حفاظت آبخهابرنامه
ار گرفته شد. کبراهکارهای تعدیل پیامدهای منفی توسعه 

ی عمران هاخانهز خدمات و ک، مرایاسلام یل شوراهایکتش
ن راستا تحقق یه در اکهایی بودند یاستساز جمله  ییروستا

، گرفتهانجام یهاتلاش رغمعلیه کرسد به نظر میافتند. اما ی
ازمند یمواجه بوده و ن یلاتکت هنوز با مشکموضوع مشار

 (.13) است یشتریمطالعات ب
 عواملررسی ب با ارتباط در یمتعدد یهاپژوهش کنونتا   

 است گرفته صورتی مردم تکمشار در مؤثر
نشان دادند ( 4). باقریان و همکاران (1،4،8،13،14،29،33،36)

 از یزان آگاهیم ،یقبل یهابرنامه از تیرضا عوامل نیبکه 
مشارکت  و هابرنامه به مثبت نگرش درآمد، ها،هبرنام
وجود  یداریمعن رابطۀ یزداریآبخ یهاطرح از بردارانبهره

 هایاز سامانه استفاده (، امکان1دارد. الوندی و همکاران )

چای استان آبخیز چهل مدیریت مشارکتی تصمیم در پشتیبان
ستفاده از ذینفع با ا مختلف هایگروه دیدگاه گلستان را از

بین  داریبررسی و نتیجه گرفتند که تفاوت معنی نامهپرسش
 جامعه با ریزانکارشناسان و برنامه مدیران، های جامعهپاسخ

 ن وجود نداشته و باابرداربهره و آبخیزنشینان نمایندگان

 های مختلف ذینفعبه گروه تصمیم پشتیبان سامانه آموزش

آبخیز را  هایحوزه مدیریت گیری درتصمیم فرایند توانمی
 در مردم تکمشار (، ابعاد5باقریان و همکاران )تسهیل نمود. 

 روش از استفاده رود را باحوضه حبله یزداریآبخ یهاطرح

بوده و  متوسطاین و نتیجه گرفتند که  یبررس یعامل لیتحل
 بعد درصد و 16 یدانیم بعد درصد، 37 یبعد اجتماع سه در

مطالعات اخیر در بسیاری از  است. دهدرصد بو 8 یاقتصاد
سطح مشارکت تعیین کشورها مبین تأثیر عوامل زیادی در 

های فردی . بعضی از محققین بر تأثیر ویژگیمردم بوده است
(. برخی دیگر از 4،5،36بر میزان مشارکت افراد اشاره کردند )

ها نیز بر نقش سطح اطلاعات و آگاهی و اثرگذاری پژوهش
(. این افراد معتقدند که بالا 7اند )ارکت سخن گفتهآن در مش

بودن سطح اطلاعات و آگاهی فرد از اهداف طرح، باعث 
شارما و چیترانجان شود. ها در طرح میافزایش مشارکت آن

(، مشارکت مردم در برنامه توسعه آبخیز حوضه 6)سیسودا 
راجستان هند را از طریق مصاحبه حضوری بررسی و نتیجه 

، اکثر کشاورزان در طرحفتند که در مرحله قبل از اجرای گر
اند و برداران شرکت کردهجلسات عمومی ملقب به کمیته بهره

صورت نیروی هب طرحدر مرحله اجرای  مردمتعداد زیادی از 
در جلسات کمیته  تمایل دارندگرفته شده و  به خدمتکارگری 

ه بعد از اجرای برداران شرکت نمایند. همچنین در مرحلبهره
منظم از  به طوربرداران منظور مشاهده نتایج، بهرهنیز به طرح

شوند و کشاورزان در حفظ و بازدید داده می طرحمحل اجرای 
شده در سطح مراتع اجرا وخاکآبهای حفاظت طرحنگهداری 

 در ( مشارکت عمومی7) دورام و براونشوند مشارکت داده می
آبخیز آمریکا را بررسی  64شده در نجامهای آبخیزداری اطرح

و نتیجه گرفتند که افزایش آگاهی از شرایط آبخیز، ارتقاء 
های مدیریتی منابع سازمانی، اجماع در طرحهای بینهمکاری

های نهایی نقش مهمی را در این و صحت و هدفمندی طرح
 بر مؤثر (، عوامل36و همکاران ) زارعی باشند.می امقوله دار

حوضه  یزداریآبخ یهاطرح در بردارانبهره تکمشار دمع
بررسی و نتیجه  نامهپرسشبرنجستانک مازندران را از طریق 

 لیتما با هاطرح از شناخت و بردارانگرفتند که بین سن بهره
 مثبت و یمنف ارتباط به ترتیبها طرح در تکشر یبرا افراد

 تیکالم و سواد سطح نیای بوجود داشته ولی رابطه
های آبخیزداری طرح در آنها تکمشار به لیبا تما بردارانبهره
 زانیم بر مؤثر عوامل توانیطورکلی مهو ب ندارد وجود
 ،یکادرا عوامل را یزداریآبخ یهاطرح روستاییان در تکمشار
 و مقدم .دانست یاقتصاد و یطلاعاتا-یارتباط ،یفرد

 یهافعالیتکه  دادند نشان تحقیق خود ( در12) همکاران
 تحت اراضی سطح ها،رسانه از ترویجی، استفاده و آموزشی

 بر مثبتی تأثیر طبیعی، منابع یهادر طرح حضور و کشت
بغدی و  .دارند یآبخیزدار یهاطرح در مشارکت کشاورزان

 منظور ارزیابی میزان مشارکت کشاورزان در(، به3)کورته 
عه آبخیز حوضه برنامه توس وخاکآبهای حفاظت طرح

هند، ابتدا یک شاخص میزان مشارکت را طراحی  ویداربها
کرده و پس از مصاحبه شخصی با کشاورزان نتیجه گرفتند که 

 به ترتیبدرصد مشارکت در مراحل طراحی، اجرا و نگهداری 
درصد بوده که بیانگر سطح  1/75و  7/57، 7/63برابر با 

مشارکت بالا و سطح  مدیریتیمشارکت متوسط در مراحل 
 . (3) باشدمرحله مراقبت و نگهداری میبرای 

 باعث مشارکتی مدیریت که آن است بیانگرمرور منابع    
 منابع و امکانات سایر از بهینه وریبهره و هاتوانمندی افزایش

بر  مؤثربندی عوامل شود. اولویتمی حوزه آبخیز در موجود
مدیریت  مشارکت مردمی، گامی اصولی در چرخه ضعف
 اساسبراین هاست.آبخیز و مدیریت شایسته حوضه نهادمردم

اتخاذ تدابیری در راستای رفع موانع  در هر حوضه آبخیز برای
مشارکت  ضعفبر  مؤثرشناسایی عوامل مشارکتی مردم، 

در استان قزوین بر اساس آمار اعلام است. ضروری  مردمی
 سالههمه یارزدیو آبخ یعیل منابع طبکاداره  یشده از سو
اختصاص  یزداریآبخ یهاطرحبه  توجهیقابلاعتبارات 

است که تا مشکل عدم مشارکت  ین در حالیابد و اییم
توان امید یها برطرف نشود نمن طرحیا یان در اجرایروستائ

ها داشت چرا که در طرحن یا یو سودمند ییچندانی بر کارا
ها غافل بوده و طرح تیان از ارزش و اهمین حالت روستائیا
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

آنها از خود نشان  یدر جهت حفظ و نگهدار یتلاش گونههیچ
ها تومان ونیلیم سالههمهشود تا ین موجب مینخواهند داد و ا

 یه و نگهداریابن ینه مرمت و بازسازیاز اعتبارات صرف هز
ترین اقداماتی که از مهم. (16،20،23) ز شودیآبخ هایحوزه
تای رفع موانع مشارکت جوامع محلی در توان در راسمی

بندی و های آبخیزداری به انجام رساند، شناسایی، دستهطرح
مشارکت آنها در این  ضعفبندی عواملی است که باعث رتبه
شناسایی و ، تحقیقین هدف اصلی اشود. ها میطرح

 ضعفبر  مؤثرهای ها و زیر شاخصبندی شاخصاولویت
انواع )های آبخیزداری طرحدر  مشارکت جوامع روستایی

حوضه  عملیات بیولوژیک، مکانیکی، بیومکانیکی و مدیریتی(
در استان قزوین از دیدگاه کارشناسان و آبخیزنشینان  رودنینه

 .است
 

 هامواد و روش
 موردمطالعهمنطقه 

  30تار در که 12336رود با مساحت ز نینهیحوزه آبخ   
 

شده است. از لحاظ قع وان یشمال شرق قزو یلومتریک
در استان قزوین، شهرستان قزوین، بخش  تقسیمات سیاسی

ان، دربند، یرازم یونکمناطق مس. دارد قراررودبار الموت شرقی 
وج، یار، یر، ویه، سوگاه، لطر، محله معصوم باغ، هیلاکه یحاش

قرار  یا داخل محدوده مطالعاتیو شهرستان عل یشهرستان سفل
اد و عمدتاً یز یوبلندیپستبا  و یستانوهکسطح حوضه  دارد.

متر تا  843ن یب یه در دامنه ارتفاعکب است یار پرشیبس
-مطالعات تفصیلی ا واقع شده است.یمتر از سطح در 3418

به تصویب کمیته فنی اداره  1386اجرایی این حوضه در سال 
کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان قزوین رسیده و طی 

های بیولوژیک، مکانیکی، طرحانواع  1396ا ت 1389های سال
ت حوضه یموقعبیومکانیکی و مدیریتی در آن اجرا شده است. 

ارائه شده  یکل کشور و استان قزوین در شکدر  رودنینه
 است.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 در قزوین و ایران رودنینهموقعیت آبخیز  -1 شکل
Figure 1. Location map of Ninehroud watershed 

 
 روش تحقیق

 کاربردی هدف، لحاظ از مورداستفاده روش پژوهش این در   
 صورتبهکه  استاطلاعات، میدانی  گردآوری لحاظ و از

و  یریگابزار اندازه .رسید انجام به پیمایش فن با و توصیفی
ن یبود. در ا نامهپرسشن پژوهش، یها در اداده یآورجمع

 یفرد یهایژگیو یحاو ساختاریافته نامهپرسشراستا 
های طرحدر مشارکت در  مؤثر عوامل یابیان و ارزیگوپاسخ

در این تحقیق از عوامل موثر بر شد.  ی، طراحیزداریآبخ
های آبخیزداری تحت مشارکت پایدار مردمی در طرح ضعف

ها یاد خواهد شد. لازم به ذکر ها و زیرشاخصعنوان شاخص
مشارکت مردمی  ضعفانند بر تواست که عوامل متعددی می

دخالت داشته باشند که  رودحوضه نینه های آبخیزداریدر طرح
بندی آنها تحت ها و طبقهدر این تحقیق شناسایی زیرشاخص

ها، بر اساس پرسش از کارشناسان و تر یا شاخصعوامل کلی

برداران مراجعه به منطقه و مصاحبه حضوری با ساکنان و بهره
دو نوع دامه در ا ای انجام شد.نیز مطالعات کتابخانه منطقه و
روایی آنها توسط گروه خبرگان تایید شد. نامه طراحی و پرسش
ی مقایسات زوجی که برای تعیین وزن هانامهپرسش
ها طراحی شد و فقط توسط خبرگان تکمیل شد و شاخص
بندی و که برای رتبه ی طیف لیکرتهانامهپرسش
ها طراحی شد و توسط هر دو گروه ندی زیرشاخصباولویت

در ادامه روش تحقیق خبرگان و جوامع محلی تکمیل شد. 
برای ارزیابی نظرات کارشناسان و جوامع محلی در زمینه 

 شود.مشارکت جوامع روستایی بیان می ضعفبر  مؤثرعوامل 
 ارزیابی نظرات کارشناسان

ی هانامهپرسشها صبرای تعیین وزن شاخ ابتدا بدین منظور  
ها تعیین وزن زیرشاخص برای مقایسات زوجی و

تهیه و گیری عنوان ابزار اندازهبه لیکرتی طیف هانامهپرسش
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شد. در  دییتأنظرات خبرگان  بر یمبتن هانامهپرسش روایی
کارشناسان ادارات مطالعات و خدمات فنی تمامی ادامه از 

زداری و اداره ارزیابی و آبخیزداری، امور فنی اجرایی آبخی
کاری، داری و جنگلاطلاعات جغرافیایی و نیز ادارات جنگل

زدایی، اداره حفاظت و حمایت، استعدادیابی مرتع و بیابان
اراضی و همچنین اداره آموزش و ترویج اداره منابع طبیعی و 

سال  10با سابقه بالای  و شهرستان قزوین آبخیزداری استان
به  سپس ها تکمیل شد.نامهو پرسش آمدهعملبهنظرسنجی 

و آزمون  فازی مراتبیسلسلهتحلیل  فرایند با استفاده از ترتیب
مشارکت  ضعفبر  مؤثرهای ها و زیرشاخصشاخص ،فریدمن

مراتبی روش تحلیل سلسله د.شبندی پایدار مردمی اولویت
فازی به دلیل ماهیت فازی بودن از همخوانی بالایی برای 

های کیفی برخوردار است. های غیرقطعی و قیاسمحیط
ذیل  به شرح، هاتعیین اوزان شاخص روش برایاین مراحل 

 :است
بدین منظور انجام مقایسات زوجی. تعریف اعداد فازی بهالف( 

های ماتریس مقایسات زوجی مطابق با روش منظور درایه
ایه شد نظرگرفتن اعداد فازی مثلثی ار( و با در1980ساعتی )
 (.1)جدول 

 
 (Saaty ،1980متغیرهای زبانی و اعداد فازی مثلثی ) -1جدول 

Table1. Languistic variables and triangular fuzzy numbers  
 مقیاس معکوس فازی مقیاس فازی مثلثی عدد فازی متغیر زبانی

 (00/1و00/1و00/1) (1و1و1) 1 ترجیح یکسان
 (33/0و50/0و00/1) (1و2و3) 2 مرجح حد فاصل ترجیح یکسان و کمی

 (25/0و33/0و50/0) (2و3و4) 3 کمی مرجح
 (20/0و25/0و33/0) (3و4و5) 4 حد فاصل کمی مرجح و ترجیح قوی

 (17/0و20/0و25/0) (4و5و6) 5 ترجیح قوی
 (14/0و17/0و20/0) (5و6و7) 6 حد فاصل ترجیح قوی و ترجیح خیلی قوی

 (13/0و14/0و17/0) (6و7و8) 7 ترجیح خیلی قوی
 (11/0و13/0و14/0) (7و8و9) 8 حد فاصل ترجیح خیلی قوی و کاملا مرجح

 (10/0و11/0و13/0) (8و9و10) 9 کاملا مرجح
 

ایجاد ماتریس مقایسات زوجی مبتنی بر اعداد فازی. ب(    
 ارائهگیری مقایسات میان معیارها با استفاده از مقیاس اندازه

( و اعداد فازی مثلثی نظیر صورت 1980) ساعتیوسیله شده به
که متغیرهای زبانی و مقیاس فازی مربوطه طوریگرفت، به

برای . (32) شد در نظر گرفتهبسته به اهمیت نسبی معیارها 
نسبت ها، بندی فازی ترکیبی گزینهبررسی امکان رتبه

از رابطه ها و نیز ماتریس ترکیبی تصمیم قضاوت 1سازگاری
 .شدمحاسبه یک 

(1) 
نمایه  :CI و نمایه ناسازگاری تصادفی :RI، که در آن

 است: محاسبهقابل  (2)از رابطه  سازگاری
(2) 

تصمیم )رتبه  ماتریسها در تعداد گزینه :N، که در آن
 است. پایندگی، میانگین بردار λmax ماتریس( و

مرتبط با سطرهای ماتریس  Siدر مرحله بعد مقدار آماره    
 د:محاسبه ش 3رابطه از  جیمقایسه زو

(3 ) 
 

M شماره ستون و:  j شماره سطر، :i ،که در آن
j

gi
اعداد  :

 های مقایسات زوجی است.فازی مثلثی ماتریس

مقادیر 

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 :به شدمحاس 6تا  4از روابط  ترتیب

(4) 
 
(5) 
 
(6) 

 
اول تا سوم  یهامؤلفه به ترتیب uiو  li ،miدر روابط فوق    

 اعداد فازی هستند.
چنانچه  .ها نسبت به یکدیگرSiمحاسبه درجه بزرگی    

M1=(l1,m1,u1)  وM2=(l2,m2,u2) عنوان اعداد فازی به
  M2به  نسبت M1 گرفته شوند، درجه بزرگی در نظرمثلثی 

 (:7شود )رابطه ورت زیر تعریف میصبه
 
 
(7) 
 
 
استفاده  8از رابطه  نیز هامحاسبه وزن معیارها و گزینهبرای  

 د.ش
 (8 )                                   i ≠ n   ,   k 1,2,…, k = 

که در این رابطه  iAd   1وزن گزینه و درجه بزرگیM 
در مرحله قبل محاسبه شده  7از رابطه است که  M2نسبت به 

    است.
خواهد  9رابطه  صورتبهنشده  بنابراین بردار وزن نرمال

 :باشدمی
 (9            )                                n   1,2,…, i = 

بردار وزن حاصل از مرحله  ،محاسبه بردار وزن نهاییبرای 
 (:10رابطه گردید ) نرمال 10قبل، بر اساس رابطه 

(10) 
   

با طیف  نامهپرسشها، ابتدا شاخصزیربندی برای اولویت 
تهیه و سپس از کارشناسان خبره نظرسنجی صورت  2لیکرت
 بر یمبتنها با طیف لیکرت، گزینه نامهپرسشبرای  گرفت.

روش کدگذاری چندپاسخی، از نوع متغیرهای ترتیبی کیفی و 
(، 3(، متوسط )2(، کم )1) کم یلیخمنطبق با طیف لیکرت )
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بندی برای رتبه(( تهیه شد. 5) ادیز یلیخ( و 4زیاد )
به شرح مراحل  فریدمن ناپارامتریک ها از آزمونزیرشاخص

 :شداستفاده  زیر
 ، مقدارگیریابزار اندازهیا قابلیت اعتماد بررسی پایایی برای  

ربرد شود، با کامی محاسبه 11از رابطه  که 1آلفای کرونباخ
 .(11) شد محاسبه  SPSSافزار نرم

 (11) 
 
2 یک شاخص، سؤالاتها یا تعداد گویه :K، که در آن 

iS: 
2ام و jواریانس نمرات مربوط به گویه شماره 

tS: انس جمع واری
 های هر پاسخگو )واریانس کل شاخص( است.نمره

تر هرقدر همبستگی مثبت بین سؤالات بیشدر این روش    
 رقدرهس ان آلفای کرونباخ بیشتر خواهد شد و بالعکشود، میز

 اهشکواریانس میانگین سؤالات بیشتر شود آلفای کرونباخ 
ا منفی یافزایش تعداد سؤالات تأثیر مثبت  .پیدا خواهد کرد

خ ونباکر )بسته به نوع همبستگی بین سؤالات( بر میزان آلفای
 افزایش حجم نمونه باعث کاهشهمچنین  .خواهد گذاشت

ی لفادر نتیجه باعث افزایش آ و واریانس میانگین سؤالات
 .کرونباخ خواهد شد

بندی های مختلف و رتبهمقایسه میانگین زیرشاخص برای   
 با کاربرد من آزمون فریدتجزیه واریانس دوطرفه و آنها از 

کلی تحلیل واریانس طورشد. به استفاده SPSSافزار نرم

گروه  kآزماید که ن، این فرضیه را میمای فریددوطرفه رتبه
همتا از توزیع پیوسته واحدی و یا از چند توزیع با میانه یکسان 

اند ها با میانگین یکسان گرفته شدهو یا در صورت تقارن توزیع
 (:12)رابطه 

(21)                        )1(3
)1(

12

1

22 


 


kNR
kNk

k

j

j 

 رها وتعداد سط :N ،سؤالاتها یا ، تعداد ستونK، که در آن
jR: ها در ستون حاصل جمع رتبهj .ام است 

 .(12)است  k-1 صورتبهدر این حالت، درجه آزادی 
 ارزیابی نظرات جوامع محلی

ارزیابی دیدگاه ساکنین حوضه در ارتباط با میزان  منظوربه   
مشارکت  ضعفبر  مؤثرهای ها و زیرشاخصاخصاهمیت ش

با طیف لیکرت  نامهپرسشخیزداری از های آبمردمی در طرح
همچنین با فرض اینکه  گیری استفاده شد.عنوان ابزار اندازهبه

دیدگاه سرپرست خانوار دربردارنده برایند نظرات اعضای خانوار 
های مجموعه سرپرست روستایی است، بر این اساس،

در جامعه آماری عنوان به رودحوضه نینه روستایی هایخانوار
و برای محاسبه حجم نمونه نیز از  (2)جدول ر گرفته شد نظ

توسط ها نامهپرسشد و ( استفاده ش13فرمول کوکران )رابطه 
 . تکمیل شد های نمونهخانوارهای سرپرست

(13)   

 

 رودهای حوزه آبخیز نینههای جمعیتی آبادیویژگی -2جدول 
Table 2. Demographic characteristics of Ninehroud 

 نام دهستان تعداد خانوار جمعیت نام آبادی
 405 1253 رازمیان

 رودبار شهرستان

 56 152 دربند

 80 244 سوگاه

 25 154 منصورباغ

 243 726 هیر

 56 124 ویار

 157 489 شهرستان سفلی

 21 44 شهرستان علیا

 109 40 پراچان
 102 293 یوج رودبار محمدزمانی

 69 197 لطر

 مجموع 1323 3716 11
مرکز آمار ایران( 1395)منبع: سرشماری سال 

   

منتخب( از جامعه  ی: حجم نمونه )خانوارهاnکه در آن: 
: t ، ز(یساکن در آبخ ی)خانوارها ی: جامعه آمارN،  یآمار

: 2S(، t=96/1درصد ) 5نان یسطح اطم یبرا استیودنت tآماره 
: درجه دقت d( ، 2S=25/0ظر )موردنجامعه  یانس برآوردیوار

 (.d=01/0مطلوب ) یاحتمال
 

 و بحث نتایج
بر اساس مرور منابع و مصاحبه با کارشناسان و جوامع    

 ضعفتوانند سبب یم یمحلی مشخص شد که عوامل متعدد
های آبخیزداری گردند که پس از طرحت مردم در کمشار

موثر بر ی اصلی هاقالب شاخص گردآوری آنها این عوامل در
تعداد خبرگان برای  .بندی شدندطبقهمشارکت مردم  ضعف

های مقایسات زوجی و طیف لیکرت شامل نامهتکمیل پرسش
سال بود که برای  10کارشناس خبره با سابقه کار بیش از  19

 ضعفهای موثر بر ها و زیرشاخصبندی شاخصاولویت
داده شدند. های آبخیزداری مشارکت طرحمشارکت مردم در 

 ضعفموثر بر های همچنین برای تعیین وزن زیرشاخص
از دیدگاه جوامع  های آبخیزداریطرحمشارکت مردم در 

سرپرست خانوار موجود در حوضه، مطابق  1323از بین ، محلی
های نامهپرسشنمونه انتخاب و  298با فرمول کوکران تعداد 

از دیدگاه دو  در ادامه نتایج حاصل تکمیل شد. طیف لیکرت
جامعه خبرگان و جوامع محلی در ارتباط با عوامل موثر بر 

های آبخیزداری به تفکیک ارائه طرحمشارکت مردم در  ضعف
 شود.می

 بندی عوامل از دیدگاه کارشناساناولویت
مشارکت  ضعفهای مؤثر بر بندی شاخصبرای اولویت   

مراتبی لیل سلسلههای آبخیزداری از فرایند تحطرحمردمی در 
های نسبت سازگاری و نمایه مقادیرفازی استفاده شد که نتایج 

1- Cronbach Alpha Method 
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شده  ارائه سهها در جدول اوزان نرمال شده محاسباتی شاخص
( کمتر از 087/0است. مقدار نسبت سازگاری محاسبه شده )

باشد که مورد قبول است. دامنه تغییرات نسبت می 1/0
تا  018/0خبره نیز بین های کارشناسان سازگاری قضاوت

بندی باشد. اولویتمورد قبول میبوده و متغیر  09/0
های طرحمشارکت مردم در  ضعفبر  مؤثرهای شاخص

آموزشی و  مدیریتیهای دهد که شاخصآبخیزداری نشان می
 باشند.و ترویجی به ترتیب دارای بیشینه و کمینه اولویت می

قتصادی، اجتماعی و در ، امدیریتیهای شاخص اساسبراین
عدم  دربیشترین نقش را  بیترتبهرویجی، ت-ینهایت آموزش

های آبخیزداری طرحگیری مشارکت جوامع محلی در شکل
بر  مؤثر( نیز عوامل 27پور جم و همکاران )صالح اند.داشته

های های آبخیزداری را در حوضهدر طرح مردمعدم مشارکت 
بندی نمودند که در ولویتمشرف به شهر تهران بررسی و ا

ریزی جزو های اقتصادی و برنامهتحقیق ایشان نیز شاخص
که با نتایج این  اندبا اولویت بالا شناسایی شده هایشاخص

است. مقایسات و  توجهیقابلتحقیق دارای همخوانی 
دهد که در سایر منابع نیز شاخص مربوط ها نشان میبررسی

زان اهمیت را به خود اختصاص به آموزش و ترویج کمینه می
 .(27)است  داده

 

 هانسبت سازگاری و وزن نرمال شده محاسباتی شاخص -3جدول 
Table 3. Cosistency ratio and normalized computational weights of indicators 

 وزن نرمال CI RI CR L M U شاخص
 اقتصادی

08/0 9/0 087/0 

18/0 39/0 76/0 409/0 
 156/0 33/0 14/0 06/0 یاعاجتم

 435/0 17/1 43/0 16/0 مدیریتی
 0 08/0 04/0 02/0 یجیو ترو یآموزش

 

 19های لیکرت تکمیل شده توسط نامهنتایج تحلیل پرسش
 بندی کارشناس خبره و اجرای آزمون فریدمن برای اولویت

 ارائه شده است. ها در جدول چهارزیرشاخص

 

 خبرگان دیدگاهاز  های آبخیزداری حوضهطرحمشارکت مردم در  ضعفمؤثر بر  هایزیرشاخصبندی هرتب -4جدول 
Table 4. Ranking of sub-indices affecting lack of participation from experts viewpoints  

 اولویت میانگین رتبه اختصار زیرشاخص شاخص

 اجتماعی

 X1 75/9 8 بودن سطح سواد و آگاهیپایین
 X2 03/7 18 اختلافات محلی و قومی

 X3 69/9 9 هاطرحعدم اعتماد نسبت به نتایج 
 X4 16/9 10 عدم اعتماد به نهادهای دولتی

 X5 44/12 2 های اجرای طرحعدم احساس تملک در عرصه
 X6 06/8 14 نبودن فرهنگ کار گروهیقوی

 مدیریتی

 X7 34/11 4 های چندمنظورهطرحعدم طراحی 
 X8 56/8 13 مردمهای پیشنهادی با نیازهای طرحعدم تطابق 

 X9 88/9 6 زایی(ها )اشتغالطرحکارگیری نیروی محلی در اجرای هعدم ب
 X10 31/7 17 هاطرحدر مراحل طراحی و تدوین  مردمعدم نظرخواهی از 
 X11 69/7 16 یها( و معتمدان محلهای غیردولتی )سمنعدم توجه به سازمان

 X12 47/11 3 گیری در مرکزتمرکز قدرت تصمیم
 X13 72/13 1 عدم تخصیص کامل اعتبارات اجرایی در زمان مقرر

 اقتصادی
 X14 78/9 7 درآمد کم خانوار روستایی

 X15 75/8 12 عنوان انگیزه اقتصادی مستقیمفقدان درآمد ساکنان محلی به
 X16 03/8 15 بخیزداریهای آدیر بازده بودن طرح

آموزشی و 
 ترویجی

 X17 91/9 5 ها و اهداف مربوطهعدم آموزش ساکنان حوضه در خصوص طرح
 X18 84/8 11 عدم استفاده از گروه مروج بومی

 
 805/0مقدار آلفای کرونباخ برای جامعه خبرگان برابر با 

 گیریبوده لذا ابزار اندازه 7/0تر از محاسبه شد که بزرگ
لایی نامه با طیف لیکرت( در این تحقیق از پایایی با)پرسش

ر میانگین خبرگان دامنه مقادی دیدگاه(. از 27برخوردار است )
ر سطح متغیر است. همچنین مقدا 03/7تا  72/13ها بین رتبه

دار (، بیانگر تفاوت معنیSig=0) 01/0داری کمتر از معنی
 رکت مردم در سطحمشا ضعفاهمیت نسبی عوامل مؤثر بر 

ان، زیرشاخص خبرگ دیدگاهاساس، از یک درصد است. براین
 با "عدم تخصیص کامل اعتبارات اجرایی در زمان مقرر"

دارای بیشترین اولویت نسبی و  72/13میانگین رتبه 
 03/7با میانگین رتبه  "اختلافات محلی و قومی"زیرشاخص 

دم در مشارکت مر ضعفدارای کمترین اولویت نسبی در 
 باشند. های آبخیزداری حوضه میطرح

 دیدگاه جوامع محلیبندی عوامل از اولویت
مشارکت مردم  ضعفبندی عوامل مؤثر بر منظور اولویتبه   

رود از دیدگاه جوامع های آبخیزداری حوضه نینهطرحدر 
عنوان نمونه بر اساس فرمول کوکران به 298محلی، تعداد 

و در نظر گرفته شد. نتایج تحلیل  حجم نمونه محاسبه
های لیکرت تکمیل شده توسط جوامع محلی و نامهپرسش

های مؤثر بر بندی شاخصاجرای آزمون فریدمن برای اولویت
های آبخیزداری حوضه، در طرحمشارکت مردم در  ضعف

اساس دامنه مقادیر میانگین جدول پنج ارائه شده است. براین
متغیر است. همچنین مقدار سطح  92/1تا  65/3ها بین رتبه

( در آزمون فریدمن، بیانگر Sig=0) 01/0داری کمتر از معنی
مشارکت  ضعفدار اهمیت نسبی عوامل مؤثر بر تفاوت معنی

 مردم در سطح یک درصد است.
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 جوامع محلی دیدگاهمشارکت مردم از  ضعفهای مؤثر بر بندی شاخصرتبه -5جدول 
Table 5. Ranking of factors affecting lack of participation from the local communities viewpoint 

 میانگین رتبه شاخص اولویت
 65/3 مدیریتی 1
 97/2 اقتصادی 2
 36/2 اجتماعی 3
 92/1 یجیو ترو یآموزش 4

 

توسط جوامع های لیکرت تکمیل شده نامهنتایج تحلیل پرسش
بندی فریدمن برای اولویتاجرای آزمون محلی و 

 ضعفبر  مؤثرها و تعیین اهمیت نسبی عوامل زیرشاخص

های آبخیزداری حوضه، در جدول طرحمشارکت مردم در 
 ارائه شده است.  شش

 

 جوامع محلی دیدگاهاز  های آبخیزداری حوضهطرحمشارکت مردم در  ضعفبر  مؤثربندی عوامل رتبه -6جدول 
Table 6. Ranking of sub-indices affecting lack of participation from local communities viewpoints 

 اولویت میانگین رتبه اختصار زیرشاخص شاخص

 اجتماعی

 X1 36/5 16 بودن سطح سواد و آگاهیپایین
 X2 32/8 12 اختلافات محلی و قومی

 X3 82/10 8 هاطرحعدم اعتماد نسبت به نتایج 
 X4 13/7 14 تماد به نهادهای دولتیعدم اع

 X5 73/9 10 های اجرای طرحعدم احساس تملک در عرصه
 X6 87/8 11 نبودن فرهنگ کار گروهیقوی

 مدیریتی

 X7 89/12 5 های چندمنظورهطرحعدم طراحی 
 X8 96/14 1 مردمهای پیشنهادی با نیازهای طرحعدم تطابق 

 X9 39/14 2 زایی(ها )اشتغالطرحدر اجرای کارگیری نیروی محلی هعدم ب
 X10 76/13 3 هاطرحدر مراحل طراحی و تدوین  مردمعدم نظرخواهی از 
 X11 65/11 7 ها( و معتمدان محلیهای غیردولتی )سمنعدم توجه به سازمان

 X12 42/12 6 گیری در مرکزتمرکز قدرت تصمیم
 X13 98/3 18 زمان مقررعدم تخصیص کامل اعتبارات اجرایی در 

 اقتصادی
 X14 69/4 17 درآمد کم خانوار روستایی

 X15 12/13 4 عنوان انگیزه اقتصادی مستقیمفقدان درآمد ساکنان محلی به
 X16 58/6 15 های آبخیزداریدیر بازده بودن طرح

آموزشی و 
 ترویجی

 X17 32/10 9 ها و اهداف مربوطهعدم آموزش ساکنان حوضه در خصوص طرح
 X18 91/7 13 عدم استفاده از گروه مروج بومی

 

ابر با رآبخیزنشینان ب جامعهبرای مقدار آلفای کرونباخ    
 به عبارتی کهبوده  7/0تر از محاسبه شد که بزرگ 788/0
یی های در نظر گرفته شده از سازگاری درونی بالاگویه

قادیر مدامنه  جوامع محلی نیز دیدگاهاز . (27) برخوردارند
نین متغیر است. همچ 98/3تا  96/14ها بین میانگین رتبه

تفاوت  بیانگر، (Sig=0) 01/0داری کمتر از مقدار سطح معنی
 در  مشارکت مردم ضعفبر  مؤثردار اهمیت نسبی عوامل معنی

 جوامع محلی، زیرشاخص  دیدگاهاز  سطح یک درصد است.

با  " مردمنیازهای  های پیشنهادی باطرحعدم تطابق "
دارای بیشترین اولویت نسبی و  96/14میانگین رتبه 

 عدم تخصیص کامل اعتبارات اجرایی در زمان" زیرشاخص
سبی در ندارای کمترین اولویت  98/3با میانگین رتبه  "مقرر

 باشند.های آبخیزداری حوضه میطرحعدم مشارکت مردم در 
بر  مؤثرهای زیرشاخصها و بندی شاخصنتایج اولویتمقایسه 

دو  دیدگاههای آبخیزداری از طرحمشارکت مردم در  ضعف
  ارائه شده است. 2شکل گروه خبرگان و جوامع محلی در 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 دو گروه خبره و جوامع محلی دیدگاهمشارکت مردم از  ضعفبر  مؤثرهای زیرشاخصرتبه اهمیت  نمودار مقایسه -2شکل 
Figure 2. Comparative the rank of people's participation barriers from the viewpoint of two groups 

  

در  گیریتصمیمتمرکز قدرت "زیرشاخص  اساسبراین
 ششمردم رتبه  دیدگاهو از  سهخبرگان رتبه  دیدگاه، از "مرکز

ست که هر دو گروه بر  را به خود اختصاص داده و حاکی از آن

ها در ستاد و مراکز دولتی طرحدر مورد  یماین نظرند که تصم
گرفته شده و جوامع محلی در اخذ تصمیمات دخالت داده 

مشارکت اهالی را در  ضعفشوند که این موضوع موجبات نمی
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پور جم و گردد. صالحها سبب میطرحمراحل مختلف 
گیری تمرکز قدرت تصمیم"( نیز زیرشاخص 1396همکاران )

مشارکت  ضعفترین عواملی که باعث را جزو مهم "در مرکز
های منابع طبیعی مشرف به شهر تهران شده طرحمردم در 

اند که با نتایج این تحقیق است، شناسایی و معرفی نموده
 .(27) باشدمی راستاهم
عدم "های میزان اولویت یا اهمیت نسبی زیرشاخص  

و  "هاطرحدر مراحل طراحی و تدوین  مردمنظرخواهی از 
 از "دم تخصیص کامل اعتبارات اجرایی در زمان مقررع"

دیدگاه دو گروه دارای اختلاف و تفاوت زیادی است 
در مراحل  دممرعدم نظرخواهی از "که زیرشاخص طوریبه

 17ویت از دیدگاه خبرگان دارای اول "هاطرحطراحی و تدوین 
 یدگاهدکه از بوده و از اهمیت چندانی برخوردار نیست درحالی

نی وامع محلی این زیرشاخص دارای اولویت سه و به بیاج
مشارکت مردم  ضعفست که باعث اترین عواملی ازجمله مهم

ف های آبخیزداری حوضه شده است. علت این اختلاطرحدر 
های حوضه توسط شرکت طرحرا باید در تدوین و طراحی 

 زهی انظرخوابدون  احتمالاًمهندسین مشاور جستجو نمود که 
ه هایی برای حوضطرحی حوضه اقدام به طراحی و تدوین اهال

از  ورند کهکارشناسان استان بر این با کهدرحالینموده است 
عمل آمده است. نظرسنجی به خصوصدراینآبخیزنشینان 

عدم تخصیص کامل اعتبارات اجرایی "همچنین زیرشاخص 
و  هبود یک نیز از دیدگاه خبرگان دارای اولویت "در زمان مقرر

مشارکت مردم در  ضعفعث ترین عاملی است که بامهم
 دیدگاهکه از های آبخیزداری حوضه شده است، درحالیطرح

( 18 جوامع محلی این زیرشاخص دارای اولویت کمی )اولویت
مع ارتباط با آگاهی کمتر جواباشد. دلیل این موضوع نیز بیمی

 محلی نسبت به کارشناسان در خصوص میزان اعتبارات
های حوضه نیست. طرحیافته برای مصوب و تخصیص

 راتکارشناسان بر این باورند که عدم تخصیص کامل اعتبا
های اجرایی و طرحکارماندن اجرایی در زمان مقرر باعث نیمه

های طرحبینی نسبت به در نتیجه ایجاد نوعی عدم خوش
 گردد.اجرایی آبخیزداری می

 دیدگاهاز  ،"یو قوم یلاختلافات مح"همچنین زیرشاخص    
خود  را به 12مردم رتبه  دیدگاهو از  18خبرگان رتبه 

های بودن طرحدیربازده"اختصاص داده است. زیرشاخص 
 را به خود 15و مردم رتبه خبرگان  دیدگاه، از "آبخیزداری

نبودن فرهنگ کار قوی"اختصاص داده و زیرشاخص 
مردم رتبه  دیدگاهو از  14خبرگان رتبه  دیدگاهنیز از  "گروهی

دهند خود اختصاص داده است و این نتایج نشان میبهرا  11
که هر دو گروه بر این نظرند که این سه زیرشاخص دارای 

های طرحمشارکت مردم در  ضعفرتبه و اهمیت پایینی در 
معنا نیست که این باشند. البته این نتایج بدینمی آبخیزداری
باشند، زیرا صرف شناسایی آنها میت میها فاقد اهزیرشاخص

مردمی بوده و رتبه پایین  تمشارک ضعفبیانگر نقش آنها در 
سبت به سایر آنها فقط گویای اهمیت نسبی کمتر آنها ن

 شده در حوضه است.های شناساییزیرشاخص
، مدیریتیهای رود، شاخصطورکلی در حوضه نینهبه   

 بیه ترتبرویجی، ت -یموزشاقتصادی، اجتماعی و در نهایت آ
گیری مشارکت جوامع محلی شکل ضعف دربیشترین نقش را 

بندی اند. همچنین رتبههای آبخیزداری داشتهطرحدر 
ت مشارکت مردم حاکی از تفاو ضعفبر  مؤثرهای زیرشاخص

مشارکت مردم در  ضعفبر  مؤثرهای نقش زیرشاخص
یت هماوت، میزان های آبخیزداری است. علاوه بر این تفاطرح

امع ارشناسان و جودو گروه ک دیدگاهها نیز از این زیرشاخص
 محلی، مورد اختلاف است.

 یت داراکمفهوم مشار آمدهدستبهات یبر اساس تجرب   
و  ارنددش در آن نق یادیده بوده و عوامل زیچیا و پیپو یتیماه
د واح یاتوان با ارائه نسخهیه نمکرسد ین به نظر میچن

 ینان را در تمامیزنشیت آبخکمشار ضعفا ی یمکمعضل 
 ،ی، فرهنگیط اقتصادیشرا یاها حل نمود. هر حوزهحوزه

ر د یت نسبیموفق یخاص خود را دارد و برا یانک، میاجتماع
 لفط مختیز از نظر شرایآبخ یهاحوزه یستیت باکامر مشار

 یانههر په یشده و سپس برا یبندها پهنهم بر آنکحا
 ن و اجرا شود.یتدو یاختصاص هایینسخه

ت کشارلات و موانع موجود بر سر راه مکبا وجود همه مش   
ز بل اه قکرسد یکی از نیازهای ضروری یم به نظران ییروستا
رد ید صورت گیدر روستاها با یزداریآبخ یهاطرح یاجرا
شان از یا دادندخالتها و ن طرحیها از اآن یش آگاهیافزا

 ن بهئیاباشد. تا زمانی که روستایطرح م یه اجرایمراحل اول
ها دست بیابند، ها و طرحسطح آگاهی مناسبی درباره برنامه

 ها انتظار مشارکت زیادی داشت.توان از آننمی
 واسان طورکلی نتایج این تحقیق نشان داد که دیدگاه کارشنبه

ن دمی یکسامردم محلی درباره بعضی از موانع مشارکت مر
ن ولی در مواردی دارای اختلافات فاحشی است. بنابرای

ه، های این دو گروشود برای همگرایی دیدگاهپیشنهاد می
های آبخیزداری بصورت گیری در خصوص طرحتصمیم

سان شناگروهی و با حضور جوامع محلی در سرلوحه برنامه کار
 های آبخیزداری قرار گیرد.و طراحان طرح

 
 و قدردانی تشکر

با استفاده از اعتبارات مالی پژوهشکده حفاظت تحقیق این    
-29-0با کد  در قالب پروژه تحقیقاتیخاک و آبخیزداری و 

از نویسندگان . و به انجام رسیده است 29-021-960555
از کارگروه مشارکت مردمی ویژه هو ب اندرکاراندست یتمام

اداره ان همکاریز پژوهشکده حفاظت خاک و آبخیزداری و ن
آبخیزنشینان و  ،قزوینکل منابع طبیعی و آبخیزداری استان 

. نمایندمی یمانه قدردانیصم رودنینهبرداران حوضه بهره
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: People's participation in watershed development projects is an important 
factor in their success or failure. Therefore, in any watershed, it is necessary to identify the factors 
affecting the weakness of public participation. Previous studies have rarely analyzed the factors 
preventing people's participation. One of the most important measures that can be taken to remove 
barriers to the participation of local communities in watershed management projects (biological, 
mechanical, biomechanical, and managerial operations) is to identify, categorize and rank the factors that 
weaken their participation in these projects. The purpose of this study was to identify and prioritize these 
factors in the Ninehroud watershed of Qazvin province. A comparison was also made between the views 
of experts and the local community's viewpoints on the importance of these factors. 
Material and Methods: Ninehrood watershed with an area of 12,336 hectares is located 30 km northeast 
of Qazvin. Detailed-executive studies of this watershed were approved by the technical committee of the 
Natural Resources and Watershed Management Organization of Qazvin province in 2006 and various 
biological, mechanical, biomechanical, and managerial projects were implemented during the years 2009 
to 2016. Identifying the factors affecting the weakness of public participation in the watershed 
management projects was done based on questions from experts, visits to the area, and face-to-face 
interviews with residents, as well as previous studies. These factors were classified into four managerial, 
economic, social, and educational-promotional categories which totally include 18 sub-indicators. In this 
study, the data collection tool was two types of questionnaires including pairwise comparisons and Likert 
scale questionnaires were designed and their validity was confirmed by a group of experts. In order to 
know the views of local communities about the importance of these factors, according to Cochran's 
formula, 298 samples were selected from 1323 household heads in the watershed, and questionnaires 
were completed. To find out the views of experts on the importance of these factors, questionnaires were 
also completed by 19 experts. The reliability of the questionnaires was assessed by Cronbach's alpha test. 
Then, the FAHP technique and Friedman test were applied respectively to prioritize the indicators and 
sub-indices preventing public participation in watershed management projects. 
Results: The results showed that from the perspective of both groups, managerial and economic 
indicators had a greater role in weak public participation than social and educational-promotional 
indicators. The results also indicated some differences in the importance of the sub-indices from the 
perspective of the two groups. From the experts' perspective, "lack of full allocation of operating funds on 
time" and "local and tribal disputes" with an average rank of 13.72 and 7.03 had the most and least 
importance respectively. This is while the watershed residents have introduced "Non-matching of 
proposed projects with their needs" and "lack of full allocation of operating funds on time" with an 
average rank of 14.96 and 3.98 as the most and the least important sub-indicators respectively. From the 
perspective of both groups, three sub-indicators including the lack of multipurpose projects design, the 
concentration of decision-making power at headquarters, and the lack of employing local laborers in 
project implementation (Employment), were also ranked as the first six priorities which have had more 
role in the weak participation of people.  
Conclusion: In general, the results of this study showed some similarities in the views of the two groups 
on some of the participation barriers, but in some cases, there were significant differences. Therefore, 
group decision-making with the presence of local communities on watershed management projects is 
proposed as a way to converge the views of these two groups. 
 
Keywords: Fuzzy hierarchy analysis, Multi-criteria decision making, Public Participation, Watershed  
                    Management Plan 
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