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Extended Abstract  
Background: Decreasing or increasing diversity affects a community’s sustainability because 
biodiversity in any living community determines its specific function, and on the other hand, 
sustainability is considered the ability of an ecosystem to preserve and maintain its function. At 
the same time as the global threats of climate change and the increase in harvesting intensity in 
the last few decades, ecosystem functions have been the focus of many researchers. Due to the 
impact of biodiversity on the protection of different ecosystem functions, many studies have 
investigated biodiversity indicators and ecosystem functions in different environmental 
conditions. In the present study, species diversity (richness, Shannon-Wiener, Simpson, and 
evenness) and functional (functional richness, functional evenness, functional divergence, and 
CWM indices) indices were used to investigate their relationships with different grazing 
managements (light and heavy) and two different climates in the basins of Mazandaran province. 
This research aims to determine the role of variables influencing plant diversity and the pasture 
ecosystem functioning to help better manage summer pastures that play a protective role for 
downstream areas in watersheds. 
Methods: The effects of livestock grazing were investigated on the diversity of two selected 
watersheds, Zaremrood and Cheshmehkileh, in the east and west of Mazandaran province. After 
determining plant types in each of the areas, light and heavy grazing sites were determined based 
on the accessibility and distance to sources, such as livestock husbandry, watering places, and 
roads. For sampling in the sites, the northern slopes with the same slope (0-20%) were selected 
to ensure homogeneity. Sampling was done using five main plots (10 × 10 m) so that three plots 
(1 × 1 m2) were within each plot. Thus, a total of 15 plots were used in each grazing site (light 
and heavy), and a total of 30 plots were used in the random-systematic design. To measure 
functional diversity indicators, the easily measurable functional characteristics of plants related 
to the level of ecosystem functioning were selected and measured in addition to species abundance 
data. Based on experts, opinions and a review of available sources, five traits (leaf area, leaf dry 
matter content, leaf specific area index, plant height, and leaf dry weight) were used to determine 
functional diversity. Species diversity indices were calculated in PAST software by calculating 
three indices of species diversity, including species richness, Shannon-Wiener diversity, and 
Simpson diversity. Data were statistically compared using the analysis of variance (ANOVA) in 
the form of the general linear model (GLM) and principal component analysis (PCA) to separate 
the grazing regions that can be separated using functional diversity indices. 
Results: The dependent variables (weighted average of leaf area and dry matter content) were 
significantly different in various climates and different livestock grazing patterns. Similarly, the 
independent variables (area and livestock grazing) were significantly different from the variables 
of species richness, Shannon-Wiener, and weighted average of leaf area. In the light grazing site 
of Chashtkhoran rangelands in the Cheshmeh-Kileh basin, the indices, including Simpson (P-
value = 0.000), Shannon-Wiener (P-value = 0.000), functional richness (P-value = 0.001), and 
functional divergence (P-value = 0.08), were more than the heavy grazing site in the Mianband 
rangeland of the Zaremrood basin. Moreover, the weighted average of the leaf area (P-value = 
0.001) was greater in the Chashtkhoran area under light grazing than in the Mianband rangeland. 

Journal of Watershed Management Research, Vol. 15, Issue 2, 2024               p: 154-168 

Copyright ©2024 Faraji et al. Published by Sari Agricultural Sciences and Natural Resources University. 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 Unported License which allows users to read, copy, distribute 
and make derivative works for non-commercial purposes from the material, as long as the author of the original work is cited properly. 

Sari Agriculture Sciences and Natural 
Resources University 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jw

m
r.

15
.2

.1
54

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jw

m
r.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-1

1-
12

 ]
 

                             1 / 15

https://orcid.org/0000-0002-3024-2452
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://doaj.org/toc/2676-4636
http://dx.doi.org/10.61186/jwmr.15.2.154
https://jwmr.sanru.ac.ir/article-1-1242-fa.html


 

It was higher in the heavy grazing of the Mianband than in the Chashtkhoran Rangeland, but the 
weighted average of the dry matter content (P-value = 0.001) was vice versa. According to the 
PCA results, the first component belonged to Simpson, Shannon-Wiener, functional richness, and 
functional divergence, and the second component is related to evenness, functional evenness, the 
weighted average of leaf area, the weighted average of dry matter content, and height mean. Due 
to their high impact, therefore, these factors were identified as the most effective factors in 
separating areas under light and heavy grazing. The first and second components explain 36.3% 
and 19.8% of the changes, respectively. 
Conclusion: The significant interaction between climate and grazing shows that the difference 
between the light and heavy grazing areas of the two climate zones is characterized by two 
variables, viz. the weighted averages of leaf area and dry matter content. The leaf area showed 
higher values for heavy grazing plots in the dry region, and this factor was greater in the light 
grazing of the humid region. This study highlights the importance of grazing control as an 
effective management tool for vegetation conservation. It seems that the plant composition in the 
mountainous rangelands of Iran is more influenced by grazing intensity than climate differences. 

 
Keywords: Cheshmehkileh Basin, Community Weighted Average, Species Richness, Summer  
                      Rangelands, Zaremrood Basin  
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  مقاله پژوهشی 
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   168 تا  154صفحه: 

 
 مبسوط  چکیده

توانایی اکوسیستم    بهعنوانپایداری    دیگر  از طرفعملکرد خاص آن جامعه است و    کننده تعیین    جامعه زندهبا توجه به اینکه تنوع زیستی در هر    مقدمه و هدف:
تهدیدات    افزایشبا    همزماناخیر،    دهه. در چند  کاهش یا افزایش تنوع بر پایداری آن تأثیر میگذارد  بنابراین  میشود، در حفظ و نگهداری عملکرد خود محسوب  

تأثیر و   لیدلبه بیناست. در این   قرار گرفته محققینبسیاری از  مورد توجه، کارکردهای اکوسیستم  یبرداربهرهجهانی از قبیل تغییرات اقلیمی و افزایش شدت 
تنوع زیستی و کارکردهای اکوسیستم در شرایط   یهاشاخص  تحقیقات به مطالعهاز کارکردهای مختلف اکوسیستم، بسیاری از    حفاظتاهمیت تنوع زیستی در  

سیمپسون و یکنواختی( و کارکردی )غنای کارکردی، یکنواختی    وینر، -شانونای )غنا،  گونههای تنوع  در مطالعه حاضر از شاخص.  اندپرداختهمختلف محیطی  
( و دو اقلیم سبک و سنگینهای مختلف چرا )ها با مدیریت( برای بررسی ارتباط آنCWMه )ع های میانگین وزنی جامو شاخص (کارکردی، واگرایی کارکردی

کمک  کارکرد اکوسیستم مرتع و تنوع گیاهی و تعیین نقش متغیرهای تأثیرگذار بر  تحقیقهدف از این  مازندران استفاده شد.استان  آبخیز یهاحوزهمتفاوت در 
 کنند. می افای آبخیز یهاحوزهدر  را  دستپایینبرای مناطق  به مدیریت بهتر مراتع ییلاقی است که نقش حفاظتی

کیله با   چشمهزارم رود و    آبخیز  حوزهمناطق ییلاقی دو  کارکردی    یهاشاخصو  چرای دام بر تنوع پوشش گیاهی    اثراتبررسی    منظوربه  ها:مواد و روش
سبک و  از مناطق، سایت چرایی    هریکگیاهی در    یهاپی تد. پس از تعیین  و بسیار مرطوب در شرق و غرب استان مازندران انتخاب شدن  خشکنیمهاقلیم  

شمالی و با شیب   مورد مطالعه، دامنهدر مناطق    یبردارنمونه  جهت  منابعی مانند آغل، آبشخور و راه مشخص شدند.  فاصله ازبر اساس میزان دسترسی و    سنگین
  1* 1پلات    3که درون هر پلات  متر  (  10*10پلات اصلی )  5از   با استفاده  یبردارنمونهرعایت همگن بودن انتخاب شدند.   منظوربه(  درصد  20یکسان )صفر تا  

  سیستماتیک استفاده شد. -در قالب طرح تصادفی پلات    30  در کل( و  سبک و سنگینپلات در هر سایت چرایی )  15  در مجموعکه    نجام شدبود، ا مترمربعی  
باشند و ارتباطی   گیریسهولت در اندازه که دارای گیاهانهای کارکردی ای، ویژگیهای فراوانی گونهداده های تنوع کارکرد، علاوه برگیری شاخصبرای اندازه

صفت شامل سطح   5موجود  نظر کارشناسان و همچنین مرور منابع    براساسگیری شد. در این مطالعه  با میزان کارکرد اکوسیستم داشته باشند انتخاب و اندازه
استفادهتنوع کارکردی    تعیین  جهت  وزن خشک برگو    یاه، گارتفاع    خشک برگ، شاخص سطح ویژه برگ،   مادهبرگ، محتوای   قرار گرفت. محاسبه    مورد 

ای، تنوع شانون وینر و تنوع سیمپسون  ای شامل غنای گونهصورت گرفت. در این راستا سه شاخص تنوع گونه  PAST  افزارنرمای در  های تنوع گونهشاخص
با چرا و اقلیم متفاوت با استفاده از    آبخیز  حوزهای، تنوع کارکردی، در دو  میانگین تنوع گونه  مقایسهها،  پس از بررسی نرمال بودن دادههمچنین،   .شدمحاسبه  

( و برای  GLMواریانس در قالب مدل عمومی خطی ) تجزیهاز آزمون  ها  آماری داده مقایسه منظوربه در نهایتمستقل صورت گرفت.  T- student testآزمون 
 ( استفاده شد.PCAهای اصلی )لفهؤماز تجزیه  هستند قابل تفکیکهای تنوع کارکردی استفاده از شاخصبا چرایی که  مناطقپذیری تفکیک

در اقلیم مختلف و چرای    دار صورت معنیهبخشک(    ماده میانگین وزنی محتوای  میانگین وزنی سطح برگ و  نتایج نشان داد که متغیرهای وابسته )  ها: یافته
 وزنی سطح برگ دارایوینر و میانگین  -شانونای،  مشابه متغیر مستقل منطقه و چرای دام با متغیرهای غنای گونه  طورهبمتفاوت هستند. همچنین    مختلف، دام  

معنی نتایج،    .داری هستنداختلاف  به  توجه  چرای سبک  مراتع  در  با  )  هایشاخصکیله    چشمه  حوضهدر    چاشتخورانتحت   (، P-value=0.000سیمپسون 
  از حوضه  میانبندتحت چرای سنگین  مراتع  (، بیشتر از  P-value=0.08(، واگرایی کارکرد )P-value=0.001(، غنای کارکرد )P-value=0.000وینر )-شانون

بوده و در چرای   میانبند  منطقهچاشتخوران تحت چرای سبک بیشتر از    منطقه( در  P-value=0.001همچنین میانگین وزنی سطح برگ )  .بوده است  زارم رود
با توجه به   ( عکس میانگین وزنی سطح برگ است.P-value=0.001خشک )  مادهاما میانگین وزنی محتوای    بوده  چاشتخوران  مرتعبیشتر از    میانبند  سنگین

اصلیلفهؤمنتایج تجزیه   به   ترتیببهاول    لفه ؤم  ،های  واگرایی کارکرد    وینر، -شانونسیمپسون،    هایشاخص  مربوط  و  به    لفهؤمو  غنای کارکرد  دوم مربوط 
  ثیر أتباشد. بنابراین این عوامل با توجه به  خشک و میانگین وزنی ارتفاع می  مادهمیانگین وزنی محتوای    ،یکنواختی، یکنواختی کارکرد، میانگین وزنی سطح برگ

از تغییرات    درصد  8/19دوم    لفهؤدرصد و م  3/36لفه اول  ؤم  شناسایی شدند.  سبک و سنگینعوامل در تفکیک مناطق تحت چرای    ثرترینؤم  عنوانبه  خود  بالای
 کنند. را توجیه می

با دو متغیر میانگین وزنی سطح   ، آب و هوایی  منطقهدو  سبک و سنگیننواحی چرای  بینکه تفاوت  دادو چرا نشان  اقلیمبین   توجهقابلتعامل   گیری: نتیجه
خشک نشان   منطقهدر   چرای سنگین هایای که سطح برگ مقادیر بیشتری برای کرتگونهشود. بهخشک مشخص می  مادهبرگ و میانگین وزنی محتوای  

 های پوششمدیریتی مؤثر برای حفظ    یک ابزار  عنوانبهاین مطالعه اهمیت حفاظت از چرا را    این فاکتور در چرای سبک بیشتر بوده است.  منطقه مرطوبو در    داد، 
کلبهکند.  برجسته می  گیاهی  تا    کوهستانیپوشش گیاهی مناطق  ترکیب صفات گیاهی در    رسدنظر میبه  یطور  بوده  تأثیر چرای شدید  بیشتر تحت  ایران 
 .شودمیعملکردی مرتع پیشنهاد  هایشاخصمدیریت چرایی در جهت بهبود  یهابرنامهبا توجه به نتایج، اجرای  .آب و هواییهای تفاوت

 

 میانگین وزنی جامعه مراتع ییلاقی، ای، غنای گونهزارم رود،    حوضهکیله،  حوضه چشمههای اصلی،  مولفهتجزیه  کلیدی:  یهاواژه 
 

  مقدمه
هر سرزمین   منابع  بهاترینو گران  نیترمهممنابع طبیعی از  

مراتع است   طبیعی    و  منابع  از   حساب به شونده    تجدیدنوعی 

  مین أتتولید آب، حفاظت خاک، تولید علوفه،    از نظرکه    آیدمی
تفرجگاهی و غیره    استفادههوا،    تصفیه،  وحش  حیاتزیستگاه  

پوشش گیاهی در    (. همچنینHajarian, 2023)  باشدمیمهم  

 دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري
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عوامل زنده    برهمکنشکه متشکل از    های کوهستانیاکوسیستم
)از قبیل دام و گیاه( و غیرزنده )از قبیل عوامل محیطی( است.  
شناخت روابط در اکوسیستم )دام و گیاه( یکی از ابزارهای مهم 

(. یکی  Villeger et al., 2008)  آیندحساب میبه در مدیریت  
چرای غیریکنواخت یا   ی ییلاقیهااکوسیستماز دلایل تخریب  

و کیفی    کمیچرای با شدت زیاد است که اثر آن بر تغییرات  
باعث    جدا کردن این اثرات  در نتیجه   بودهاجتناب    مرتع غیرقابل

درک بهتری خواهد شد و مدیریت پوشش گیاهی و دام را بهبود  
این  (. دام و پوشش گیاهی در  Khani et al., 2011)  دهدمی

که و تا زمانی   یکدیگر هستندمتقابل با  کنش  در    هااکوسیستم
دام   ظرفیت  تناسبجمعیت  این    باشد  مناطق  با  بر  خسارتی 

نمیاکوسیستم وارد  )ها  (.  Zabardast et al., 2020شود 
باید بدانیم   این مناطقبهتر    هرچههمین دلیل، برای مدیریت  به 

که چرای دام پایداری و کارکرد اکوسیستم را با تغییر در فراوانی 
دهد. همچنین چرای دام  قرار می  تاثیرتحت    یهای کلیدگونه 

و تنوع گیاهی هستند   ایگونهبر ترکیب    ثیرگذارأتاز عوامل مهم  
(Tegegn et al., 2013  حفاظت بنابراین  از    جانبههمه (. 

حفظ و    یمبنامدیریت شدت چرای دام بر    مستلزمها  اکوسیستم
همین دلیل،  هاست. به موجود در آن  ایگونه نگهداری از تنوع  

از   و شدتثیرات  أتآگاهی  تنوع  بر  دام  چرای  مختلف  های 
ارتباط   همچنین  و  کارکردهای   بینکارکردها  و  زیستی  تنوع 

 اکوسیستم ضروری است.
دام در  چرای  اهلی  از اکوسیستمهای  مرتعی   های 

های رود و ممکن است دام شمار میه های اولیه و اصلی باستفاده
چراکننده با توجه به نوع دام، شدت چرا و گونه گیاهی میزبان،  

ایجاد کنند ) تغییراتی  تنوع گیاهی  و  ترکیب   & Herreroدر 

Oesterheld, 2018 این سیستم   عنوانبه وجود چرای دام  ( با 
مدیریتی در مراتع بوده که از جمله اهداف آن، حفظ تنوع گیاهی  

(. همچنین چرای شدید بر کاهش  Zhang et al., 2018است )
های غیرخوشخوراک، کاهش تنوع و تغییر  تولید، افزایش گونه 

می اثر  خاک  از  ساختار  بسیاری  در  همچنین  گذارد 
 Houد )کنی های مرتعی جهان نقش مهمی را ایفا ماکوسیستم

et al., 2021 ،Jafari et al., 2016   وZhao et al., 2007  .)
های زیادی در زمینه اثرات چرای دام بر تنوع انجام شده  بررسی 

است و حاکی از افزایش تنوع و غنای گیاهی تحت چرای سبک 
ای تحت چرای سنگین  و متوسط و کاهش تنوع و غنای گونه

 Borhani & Jaberansar, 2018 ،Rahmanianبوده است )

et al., 2020  ،Sanaei et al., 2018    وZheng et al., 

به شدت2015 گیاهان  پاسخ  درک  دام  (.  چرای  مختلف  های 
برای حفظ منابع طبیعی و تسهیل مدیریت اکوسیستم ضروری  

( نتایج Ghorbani et al., 2012است  راستا  همین  در   .)
( روی اثر شدت  Hou et al., 2021)  هو و همکارانمطالعات  

ای حاکی از پاسخ منفی تنوع و غنا به  گونه  یچرا بر تنوع و غنا
تگن  افزایش شدت چرا از سطوح متوسط به شدید بود. همچنین  

از    را   افزایش شدت چرا  (Tegegn et al., 2013و همکاران )
رستم  .  دلایل کاهش تنوع و درصد پوشش گیاهی عنوان کردند

)پور   همکاران  کردند  Rostampour et al., 2015و  بیان   )
ای را در فواصل مختلف از آبشخوار  چرای دام تنوع و غنای گونه

 Gholami etثیر قرار داده است. غلامی و همکاران )أتحت ت

al., 2020 شاخص کاهش  گونه (  تنوع  افزایش  ای  های  با  را 
این  با  دادند.  گزارش  چرا  درک شدت  به  تنوع  ارزیابی  وجود، 

عدم   و  موفقیت  و  ژنتیکی  ذخایر  حراست  و  حفظ  اکوسیستم، 
می برنامه   موفقیت کمک  مدیریتی  اهمیت  های  بنابراین  کند 

  بستر لازم برای مطالعه اکولوژی   عنوانبه ای  مطالعه تنوع گونه
  ؛ Zuo et al., 2018)  ابل انکار استقهای طبیعی غیراکوسیستم

Moullot et al., 2013 .) 
اکوسیستم و   طبیعیهای  در  پوشش  مؤلفه  توده زی  دو 

مهم جمله  از  زمین  سطح  بالای  کارکردهای  گیاهی  ترین 
ب میهاکوسیستمی  فرآیندهای شمار  در  اساسی  نقش  که  روند 

فرسایش مهمی از قبیل کنترل رواناب و فرسایش آبی، کنترل  
خواران، پناهگاه حیات وحش بادی، تأمین علوفه مورد نیاز گیاه

 ,.Liu et al؛ Asner et al., 2003) و منبع ذخایر کربن دارند 

همچنین ذخیره کربن  (.  Podwojewsik et al., 2002؛  2021
های مرتعی است ترین کارکردهای اکوسیستمیکی دیگر از مهم

روند   تشدید  با  کانون  و  جهانی  گرمایش  و  اقلیمی  تغییرات 
است شده  مختلف  محققین  مطالعات  و  توجهات  از   بسیاری 

(Faraji et al., 2021  ؛Tahmasebi et al., 2017  ؛Li et 

al., 2017 ؛Diaz et al., 2015  .) 
طور غیرمستقیم باعث مدیریت در کربن  پوشش گیاهی به 

ا تابعی  مراتع  در  کربن  تغییر  شد  خواهد  و  خاک  مدیریت  ز 
(. مطالعه اثر Milcu et al., 2016)فاکتورهای محیطی است  

ترسیب کربن   بر  آلی در  نقش عمده  دلیلبه چرا  ای که کربن 
(  Laliberte et al., 2012)تولید مراتع دارد حائز اهمیت است  

همچنین چرای دام با شکستن فیزیکی به پیوستگی خاک و نرخ  
باقیمانده به گیاهی کمک میهای  تجزیه  طور کلی چرای  کند. 

نتیجه افزایش    ریزی شده باعث افزایش تولید شده و دربرنامه 
 Haddad et)پتانسیل کربن آلی و ترسیب کربن را در پی دارد  

al., 2008  .)  مقدار بین  که  داد  نشان  تحقیقات  مثال  برای 
ترسیب کربن در مناطق مدیریت شده با مناطق مدیریت نشده 

 Li؛  Dehelari et al., 2018داری وجود دارد )اختلاف معنی 

et al., 2022  در همین راستا برخی محققان گزارش نمودند .)
ترسیب   نرخ  تغییرات  در  مهمی  عامل  دام  چرای  مدیریت  که 

که مقدار ترسیب کربن در مراتع با  صورتیه کربن خاک است ب 
است   زیاد  چرای  شدت  با  مراتع  از  بیش  کم،  چرای  شدت 

(Demenios et al., 2018،  Tahmasebi et al., 2017 ؛  
Kelaidis et al., 2015 .) 

کننده سطح و میزان   تنوع زیستی از عوامل اصلی و تعیین
طوریکه  پایداری در کارکردهای مختلف هر اکوسیستمی بوده، به 

از   اکوسیستم  مختلف  کارکردهای  و  زیستی  تنوع  بین  رابطه 
دهه در  برانگیز  بحث  و  مهم  است  موضوعات  بوده  اخیر  های 

(Chen et al., 2018؛  Tahmasebi et al., 2017) .  
کردن صفات  دخیل  قبیل  از  تنوع،  محاسبه  اخیر  رویکردهای 
موجب  افراد،  فراوانی  بر  علاوه  کارکردی(  )تنوع    کارکردی 

های  افزایش درک ارتباطات بین تنوع و کارکردهای اکوسیستم
مختلف شده است و در بسیاری از تحقیقات بر ارتباط بهتر این 

شاخص شاخص قبیل  به  نسبت  گونه ها  تنوع  مرسوم  ای  های 
است   شده    ؛ Le Qere et al., 2018)تأکید 

Mohammadabadi et al., 2019.)   کارکردی  ویژگی های 
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ها، ساختار  بینی الگوهای ترکیب گونه مهمی در پیش گیاه نقش 
 Cassanoves et)جامعه و پاسخ آنها به تغییرات محیطی دارد  

al., 2011 تعداد و فراوانی نسبی و همچنین دامنه تغییرات .)
تنوع   نمونه،  واحد  یک  در  مختلف  افراد  کارکردی  صفات 

( تعریف  Functional diversityکارکردی  گیاهی  جامعه   )
)یم کارکردی Jafarian et al., 2017شود  تنوع  بر  تمرکز   .)

ای منجر به درک بهتر فرآیندهای موجود در جای تنوع گونهبه 
 ,Sonnier et al., 2010; Callins)شود  یک اکوسیستم می

با تنوع گونه 2012 های ای که دارای مؤلفه (. همچنین مشابه 
و   غنا  )مانند  است  در  مختلفی  نیز  کارکردی  تنوع  یکنواختی( 

های مختلفی شامل غنای کارکردی یکنواختی  برگیرنده مؤلفه 
شاخص و  کارکردی  واگرایی  وزنی  کارکردی،  میانگین  های 

   (.Ruiz-Benito et al., 2014)باشد می
می  شدید  بر چرای  گیاه  کارکردی  صفات  تغییر  با  تواند 

همچنین  (.Pielou, 1975ترکیبات جامعه گیاهی تأثیر بگذارد )
داده نشان  بر مطالعات  مبتنی  گیاهی  کارکردی  تنوع  که  اند 

مجموعه  بر  قوی  تأثیر  دارد  صفت،  گیاهی  جامعه  ی 
(Mohammadabadi et al., 2019).    بنابراین، بررسی اثرات

تنوع کارکردی گیاه توسط چرای دام )سبک و سنگین( ضروری 
را   گیاهان  فتوسنتز  و  رشد  میزان  که  کارکردی  صفات  است، 

می  قرار  نشان  طبیعی  مراتع  در  شدید  چرای  معرض  در  دهند، 
اجتناب Pla et al., 2011)گیرند  می چرا  از  که  گیاهانی   .)
فات سازگار با ارتفاع کم و سطح برگ  کنند، معمولاً دارای صمی

(SLA) و محتوای خشک برگ (LDMC)   هستند (Diaz et 

al., 2011 تواند بهتر  ( تنوع کارکرد گیاهی مبتنی بر صفت می
گذارد  نشان دهد که تنوع زیستی چگونه بر اکوسیستم تأثیر می

(Demeniose et al., 2018؛ Rostampour et al., 2015)  .
هایی با صفات خاص را حذف  تواند گونه چرای دام می همچنین  

و در   (Helmi et al., 2020) کند یا فراوانی آنها را کاهش دهد  
گونه ورود  حال  ویژگیعین  با  را هایی  جدید  کارکردی  های 

ای، چرای دام  (. در تنوع گونه Nin et al., 2015)تسهیل کند  
حالیمی در  باشد  داشته  کمی  تأثیر  تنوع بهکه  تواند  شدت 

های کارکردی مشابهی را  هایی که ویژگیکارکردی )تعداد گونه
 Schaller et)دهد  دهند( کاهش میدر یک جامعه نشان می

al., 2016  .)  بنابراین این تحقیق در صدد بیان اثرات چرای دام
در دو  پوشش گیاهی  ای و کارکردی  های تنوع گونه بر شاخص 

 . مازندران استاستان در تفاوت اقلیمی با مرتع 
 

 ها مواد و روش
 منطقه مورد مطالعه

مطالعه مورد  حوزه   مناطق  در  میانبند  کوهستانی  مناطق 
 در شهرستان بهشهر با موقعیت جغرافیایی بینزارم رود    آبخیز

و    36°  30'  50"طول شرقی و    °54  07  24" عرض شمالی 
در  چشمه کیله    آبخیزچاشتخوران در حوزه    مناطق کوهستانی

کیلومتری    118کیلومتری جنوب شهرستان تنکابن و    58فاصله  
طول    50°  54'  53"  شهرستان نوشهر با موقعیت جغرافیایی بین

)شکل  عرض شمالی واقع شده است    36°  26'  44"شرقی و  
مناطق.  (1 غالب  تیپ  نهایت   ,.Astragalu gossypinusدر 

Onobrychis cornata., Bromus tomentelus    که بوده 
 بردارینمونه   های گیاهی موجود انجام شد.برداری در تیپنمونه 

های شمالی(  در مناطق مورد مطالعه در یک جهت شیب )دامنه 
درصد جهت همگن بودن    20و شرایط یکسان شیب صفر تا  

اکثر دام موجود در مناطق مورد مطالعه   انجام گرفت. همچنین
مرتع و وضعیت  بوده  متوسط   گوسفند  میانبند  در    در حوضه  و 

 چاشتخوران خوب گزارش شده است.  

 
 موقعیت مناطق مورد مطالعه  - 1شکل

Figure 1. The location of the study areas 
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چندساله   گیاهان  از  متشکل  منطقه  غالب  گیاهی  پوشش 
 است.  ایخانواده گرامینه در کنار گیاهان بوته 

های موجود در منطقه مورد مطالعه برخی از مهمترین گونه 
 عبارتند از: 

Artemisia sp, Phlamis anisodonta, Astragalus 
gossypinus, salvia officinalis, Dactylis glomerata, 
onobrychis cornuta, Festuca ovina, Thymus sp, 
Bromus tomentelus, Stipa barbata 

 روش بررسی
 برآورد اقلیم مناطق مورد مطالعه 

روش تقسیم از  مطالعه  مورد  مناطق  اقلیمی  های  بندی 
از   استفاده  با  درجه  مختلفی  مانند  هوایی  و  آب  پارامترهای 

حرارت، بارندگی و غیره با استفاده از دو روش دومارتن و آمبرژه 
در به  ورودی  پارامترهای  و  روابط  به  ادامه  در  که  آمد  دست 
روشهر از  است  هایک  شده   & Herrero)  پرداخته 

Thornton, 2013 ) : 
 روش دومارتن براساس فرمول 

    TA=
𝑃

𝑇+10
 

 
( با استفاده از رابطه زیر محاسبه  2Qرطوبتی آمبرژه )ضریب 

 شود:   می
Q2=

2000𝑃

𝑀2−𝑚2
 

M=25            m= -2.5          Q2= 69.1 
ایستگاه آمار  از  منظور  این  استان  هابرای  سینوپتیک  ی 

ایستگاه شامل  که  با  مازندران   ..... بلده،  گلوگاه،  ساری،  های 
  5/10نسخه    Arc GISاستفاده از روش درون یابی در ترم افزار  

 . (Herrero & Oesterheld, 2018) استفاده شد
( پارامترهای آب و هوایی و اقلیم 1در جدول زیر )جدول  

مناطق مورد مطالعه قابل مشاهده است همانطور که مشاهده  
اقلیم  می رودمیانبند    کوهستانیمناطق  شود  زارم  حوزه  با    در 

خشک و  های دومارتن و آمبرژه به ترتیب نیمهاستفاده از روش
در   واقع  چاشتخوران  اقلیم  همچنین  و  معتدل؛  حوزه  مرطوب 

کیله روش  چشمه  از  استفاده  بسیار  با  آمبرژه  و  دومارتن  های 
 باشد.  مرطوب و خیلی مرطوب معتدل می

 

 متغیرهای اقلیمی دو منطقه مورد مطالعه  -1دول ج
Table 1. Climatic variables of the two study areas 

 

   گیاهی از پوشش بردارینمونهحوه ن

گیاهی در فصل اوج رشد گیاهی در    برداری از پوشش نمونه      
ماه   از    1400اواسط خرداد  تیپ انجام گرفت. پس  های تعیین 

گیاهی در مناطق، سایت چرایی سبک و سنگین براساس میزان  
آغل، مانند  منابعی  از  فاصله  و  غیره    دسترسی  و  راه  آبشخور، 

 Zeinivand et)خواهد بود که براساس هر منطقه انتخاب شد  

al., 2018پلات اصلی و    5برداری  (. سپس در هر سایت نمونه
گیری استفاده های مورد اندازه زیرپلات جهت برداشت متغیر  15

سیستماتیک اجرا شد. -برداری در قالب طرح تصادفیشد. نمونه 
( اصلی  پلات  موقعیت  روش،  این  مترمربعی(   10×10در 

متر  ه ب یک  زیرپلات  سه  سپس  شد.  تعیین  تصادفی  صورت 
صورت سیستماتیک درون آن مستقر شد )در راستای ه مربعی ب

اصلی( در  (Perez-Harguindeguy et al., 2016)  قطر   .
داده مبنای  نهایت  و  تلفیق شده  یکدیگر  با  زیرپلات  سه  های 

از   استفاده  با  پلات،  هر  درون  شد.  انجام  محاسبات    3تمامی 
های برداری از درصد حضور گونهمترمربعی، نمونه   1×1زیرپلات  

خواهد   انجام  اکوسیستم  کارکرد  و  کل  پوشش  درصد  گیاهی، 
 شد. 

 
 

 های کارکردی گیاهانگیری ویژگی اندازه 

اندازه  شاخصبرای  بر گیری  علاوه  کارکرد،  تنوع   های 
گونه داده فراوانی  ویژگی های  نیز ای،  گیاهان  کارکردی  های 

 & Erfanzadeh et al., 2015, Magarran) مورد نیاز است

Mcgill, 2011, Corrnellis et al., 2003  .)  کل در 
گیری باشند و ارتباطی  دارای سهولت در اندازههایی که  ویژگی

گیری با میزان کارکرد اکوسیستم داشته باشند انتخاب و اندازه
خواهند شد. در این مطالعه براساس نظر کارشناسان و همچنین  

مشابه تحقیقات  و  موجود  منابع  -Perez) مرور 

Harguindeguy et al., 2016, Erfanzadeh et al., 2015, 
Corrnellis et al., 2003)  5    :سطح برگ،   -1صفت شامل

  - 4شاخص سطح ویژه برگ،-3محتوای ماده خشک برگ،    -2
گیاه،   جهت  -5ارتفاع  برگ،  خشک  تنوع اندازه   وزن  گیری 

ها، برای کارکردی مورد استفاده قرار گرفت. پس از تعیین ویژگی
)ویژگیاندازه گیاهی  کارکردی  ویژگی  هر  کمی(، گیری  های 

پایه گیاهی انتخاب    10تکرار )نمونه( از    20  -10عمولطور مه ب
(. با توجه  Corrnelisen et al., 2003)شود  گیری میو اندازه

اندازه و  انتخاب  اینکه  ویژگیبه  گیاهان  گیری  تمام  های 
بهامکان  باید  انتخاب گیاهان  لذا  نیست،  باشد که  پذیر  صورتی 

درصد ترکیب کل جامعه گیاهی را   80این گیاهان در مجموع  
 (. Perez-Harguindeguy et al., 2016)شامل شوند 

 منطقه 
(Area) 

  میانگین بارش سالانه
(mm)  

(Average annual 

precipitation ) 

 (mارتفاع )

متوسط درجه حرارت 
 ( °c) سالانه

(Average annual 

temperature) 

میانگین حداکثر دما در گرم  
 ( c°ترین ماه سال )

(Average maximum 

temperature in the 
hottest month of the 

year) 

میانگین حداقل دما در 
 ( °cسردترین ماه سال )

(Average minimum 

temperature in the 
coldest month of the 

year) 

اقلیم با روش  
 دومارتن 

( y Climate b

 DeMartonne

method) 

اقلیم با روش  
 آمبرژه

(Climate by 
Emberger 
method) 

 بندمیان
(Mianband) 506.35 2200-2500 15.87 30.21 1.1 خشک نیمه 

(semi-arid) 

 مرطوب معتدل 
(Moderately 

humid) 

 چاشتخوران
(Chashtkhoran) 998.1 2100-3399 14.08 30.3 1.63 

 بسیار مرطوب 
(very wet ) 

خیلی مرطوب  
 دلمعت 

(Very 

Moderately 

humid) 
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 ای و تنوع کارکردی گیری تنوع گونهاندازه 

ای )غنا، یکنواختی و تنوع( های تنوع گونهمحاسبه شاخص 
نرم  سه    PASTافزار  در  راستا  این  در  گرفت.  خواهد  صورت 

تنوع شانون   -2ای،  غنای گونه   -1ای شامل:  شاخص تنوع گونه 
 & Magarran)شوند  تنوع سیمپسون محاسبه می  -3وینر و  

Mcgill, 2011 .)  ،و همکاران )ویلگر    در این راستاVilleger 

et al., 2008شاخص نمودند  بیان  مورد  (،  کارکرد  تنوع  های 
(، CWMهای میانگین وزنی جامعه )ه عبارتند از شاخص استفاد

 ( کارکرد  غنای  شاخص   ،(Functional Richnessشاخص 

( و شاخص واگرایی  Functional Evenessیکنواختی کارکرد )
 ( کارکردی  Functional Divergenceکارکرد  غنای   .)

جامعه نشان در  کارکردی  ویژگی  فضایی  گسترش  دهنده 
کارکردی  می یکنواختی  از    عنوانبهباشد.  یکنواختی  مقیاس 

باشد. واگرایی کارکرد ها میها در فضای ویژگیفضای بین گونه
ویژگی  ارزش  چگونگی  از  میکمیتی  محدود  بها  در  که  اشد 

(. شاخص  Pla et al., 2011اند )ها پخش شدهفضای ویژگی
صورت مجزا  انگین وزنی جامعه که برای هر ویژگی گیاهی به می

 (.  2شود، متأثر از ویژگی گونه غالب است )جدولمی محاسبه 

 ای و کارکردی های تنوع گونه شاخص  -2جدول 
Table 2. Species and functional diversity indices 

 

 ماری آ تجزیه و تحلیل 

داده بودن  نرمال  بررسی  از  )پس  -Kolmogrofها 
Smirnofای، تنوع کارکردی، در (، مقایسه میانگین تنوع گونه

آزمون    آبخیز حوزه  دو   از  استفاده  با  متفاوت  اقلیم  و  چرا   با 
T- student test    .گرفت صورت  مقایسه   منظوربه مستقل 

از آزمون تجزیه واریانس در قالب مدل عمومی ها  آماری داده
( برای  GLMخطی  و  با  تفکیک(  که  چرایی  مناطق  پذیری 

رکردی قابل تفکیک هستند یا  های تنوع کااستفاده از شاخص 
 ( استفاده شد.  PCAهای اصلی ) لفه ؤنه از تجزیه م

 

 و بحث  نتایج 

( مشااااهاده 2چناانچاه در جادول تجزیاه واریاانس )جادول  
طور مشاابه متغیر مساتقل منطقه و چرای دام با هشاود که بمی

وینر و میانگین وزنی ساطح -ای، شاانونمتغیرهای غنای گونه
علاوه متغیر مساتقل هداری هساتند باختلاف معنیبرگ دارای 

غناای کاارکردی نیز دارای اختلاف    منطقاه باا سااایمپساااون و
اثرات متقابل بین منطقه و (.  P-value < 0.05)دار اسات  معنی

میاانگین  و  میاانگین وزنی ساااطح برگ  چرای دام باا دو متغیر  
(.  P-value < 0.05)شاود میدیده   وزنی محتوای ماده خشاک

و میانگین وزنی ساطح برگ عبارت دیگر، متغیرهای وابساته )به
دار در صاااورت معنیهمیاانگین وزنی محتوای ماده خشاااک( با

دار مناطق مختلف و چرای دام مختلف، متفاوت هسااتند. معنی
دهاد کاه تغییرات دو متغیر بودن اثرات متقاابال نیز نشاااان می

ه  میاانگین وزنی محتوای مااد  و میاانگین وزنی ساااطح برگ  
مساتقل نبوده و تحت تاثًیر منطقه و چرای دام متفاوت  خشاک

 .(3باشند )جدول می
داری در متغیرهای  بررسی مقایسه میانگین اختلاف معنی

گونه   -شانون غنای  غنای  وینر،  یکنواختی،  سیمپسون،  ای، 
و   برگ  سطح  وزنی  میانگین  کارکردی،  واگرایی  کارکردی، 

)شکل   داد  نشان  را  خشک  ماده  محتوای  وزنی  (.  2میانگین 
چاشتخوران تحت چرای سبک سیمپسون   منطقهدر    طوریکههب
(P-value=0.000شانون  ،)-( غنای P-value=0.000وینر   ،)

( واگراییP-value=0.001کارکرد  -P)کارکرد    (، 

value=0.08  از بیشتر  سنگین    منطقه(،  چرای  تحت  میانبند 
( برگ  سطح  وزنی  میانگین  همچنین  است  -Pبوده 

value=0.001  در سبک    منطقه(  چرای  تحت  چاشتخوران 
از   و در    منطقهبیشتر  بوده  میانبند تحت چرای    منطقهمیانبند 

از   بیشتر  وزنی    منطقهسنگین  میانگین  اما  بوده  چاشتخوران 
( عکس میانگین وزنی  P-value=0.001محتوای ماده خشک )

سطح برگ است و در مرتع میانبند تحت چرای سبک بیشتر از 
از    منطقه سنگین  چرای  تحت  میانبند  و    منطقه چاشتخوران 

 چاشتخوران بیشتر بوده است. 
 

 
 
 

 (Reference) منبع (Formula) فرمول (Indicators) هاشاخص (Row) ردیف

∑-D=1 ( Simpson) سیمپسون  1 𝑊𝑖
2𝑠

𝑖=1  ،60سیمپسون 

=E (Evenness) یکنواختی 2
𝐻

𝐻𝑚𝑎𝑥
 49پایلو،  

3 
 وینر-شانون 

(Shannon-viner ) 
H=-∑ 𝑊𝑖  ln(𝑊𝑖)𝑠

𝑖=1   ،57شانون و ویور 

 یکنواختی کارکردی 4
(Functional Evenness) 

FEve=
∑ min(𝑃𝑊𝐸𝑏 ,

1

𝑆−1
)−

1

𝑆−1
𝑠−1
𝑏=1

1−
1

𝑠−1

 5بولا،  

5 
 واگرایی کارکردی

(Functional Divergence) 
FD var= 

2

¶
arctan(5𝑉)  ،41ماسون و همکاران 

6 
 میانگین وزنی جامعه 

(Weight coverage community ) 
CWM=∑ 𝑊𝑖  𝑋𝑖

𝑠
𝑖=1  ،33لاورل و همکاران 
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 برای بررسی تاًثیرات متغیرهای مستقل منطقه و چرای دام و اثرات متقابل روی  (  GLM)  ه واریانس در قالب مدل خطی عمومیتجزی  -3جدول  
 ای و کارکردی متغیر وابسته تنوع گونه               

Table 3. Variance analysis in the general linear model (GLM) to investigate the effects of the independent variables of  
                region and livestock grazing and mutual effects on the dependent variable of species and functional diversity.  

 MS F-value P-value 2R (Source of changes) تغییرات منبع 

 ( Area) منطقه

 29.4 17.17 0.000 0.32 (Richness) ای غنای گونه

 0.55 28.91 0.000 0.35 ( Simpson) سیمپسون 

 3.13 22.86 0.000 0.41 (Shanonn-viner)  وینر  -شانون 

 0.082 6.61 0.01 0.09 (Evenness) یکنواختی

 176.49 59.91 0.000 0.51 (Functional Richness) غنای کارکرد

 0.17 3.47 0.068 0.01 (Functional Evenness) یکنواختی کارکرد

 0.16 4.4 0.04 0.06 (Functional Divergence) واگرایی کارکرد

 45.92 1.44 0.23 0.001 (Weighted average of height) میانگین وزنی ارتفاع

 0.02 187.53 0.000 0.8 (Weighted average of leaf area) میانگین وزنی سطح برگ

 2844.193 0.25 0.61 0.16 ( Weighted average of dry matter content) میانگین وزنی محتوای ماده خشک

  چرای دام
(Grazing) 

 19.26 11.25 0.001 0.32 (Richness) ای غنای گونه

 0.01 5.47 0.023 0.35 ( Simpson) سیمپسون 

 0.93 9.81 0.003 0.41 (Shannon-viner)  وینر -شانون 

 0.001 0.06 0.79 0.09 (Evenness) یکنواختی

 14.22 4.83 0.022 0.51 (Functional Richness) غنای کارکرد

 0.0003 0.05 0.81 0.01 (Functional Evenness) یکنواختی کارکرد

 0.01 0.22 0.57 0.06 (Functional Divergence) واگرایی کارکرد

 19.98 0.63 0.43 0.001 (Weighted average of height) میانگین وزنی ارتفاع

 0.03 24.62 0.000 0.8 (Weighted average of leaf area) میانگین وزنی سطح برگ

 46558.528 4.09 0.048 0.16 ( Weighted average of dry matter content) میانگین وزنی محتوای ماده خشک

  منطقه*چرای دام
(Area*Grazing ) 

 5.4 3.15 0.08 0.32 (Richness) ای غنای گونه

 0.02 1.09 0.3 0.35 (Simpson) سیمپسون 

 0.15 1.57 0.21 0.41 (Shannon-viner)  وینر -شانون 

 0.02 2.24 0.14 0.09 (Evenness) یکنواختی

 0.4 0.13 0.71 0.51 (Functional Richness) غنای کارکرد

 0.002 0.04 0.83 0.01 (Functional Evenness) یکنواختی کارکرد

 0.09 2.53 0.11 0.06 (Functional Divergence) واگرایی کارکرد

 27.05 0.85 0.36 0.001 (Weighted average of height) میانگین وزنی ارتفاع

 0.04 29.18 0.000 0.8 (Weighted average of leaf area) میانگین وزنی سطح برگ

 113255.03 9.96 0.003 0.16 ( Weighted average of dry matter content) میانگین وزنی محتوای ماده خشک
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 های مختلف چرایی در مراتع مورد مطالعه ای و کارکردی با شدت نمودار تغییرات تنوع گونه  -2شکل  
Figure 2. Chart of changes in species and functional diversity with different intensities of grazing in the studied 

rangelands 
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م به  شاخص لفهؤتجزیه  براساس  اصلی  تنوع  های  های 
 ای و کارکردی گونه

م      به  تجزیه  دو  لفه ؤنتایج  در  اصلی   منطقه کوهستانیهای 
که  داد  نشان  چاشتخوران  و  به    میانبند  مربوط  ویژه  مقادیر 

(،  4بوده )جدول    BSEهای اول و دوم بیشتر از شاخص  لفهؤم
م این  شدند.  انتخاب  تغییرات  توجیه  برای  بهلفه ؤلذا  ترتیب  ها 

گیرند که در مجموع درصد تغییرات را در بر می  8/19و    3/36
دول  د. جدرصد از از تغییرات را برعهده دارن  32/56لفه  ؤدو ماین  

م  5 در  متغیرها  به  مربوط  ویژه  بردار  نشان  لفه ؤمقادیر  را  ها 
معنیمی و  قدرمطلق  به  توجه  با  آندهد.  مداری  اول ؤها،  لفه 
شانونبه  سیمپسون،  به  مربوط  و  -ترتیب  کارکرد  غنای  وینر، 

م کارکرد  مربؤواگرایی  دوم  یکنواختی  لفه  یکنواختی،  به  وط 
کارکرد، میانگین وزنی سطح برگ میانگین وزنی محتوای ماده  

باشد. بنابراین این عوامل با  خشک و میانگین وزنی ارتفاع می
ثرترین عوامل در تفکیک  ؤم  عنوانبه ثیر بالای خود  أتوجه به ت

مناطق تحت چرای سبک و سنگین شناسایی شدند. با توجه به  
آمده است   5و منفی ضرایب متغیرها که در جدول  علامت مثبت  

لفه دوم یکنواختی،  ؤها منفی بوده و در ملفهؤلفه اول همه مؤدر م
لفه  ؤمیانیگن وزنی ارتفاع و میانگین وزنی سطح برگ با دو م

دارند. عکس  رابطه  تجزیة  3شکل    دیگر  از  حاصل   نمودار 
نمودار و  نشان میدهد در تجزیه و تحلیل    مؤلفههای اصالی را

و   سبک  چرای  تحت  مناطق  مکانی  پراکنش  علات  توجیاه 
معرف   نقاط  فاصله  میزان  که  شود  توجاه  بایاستی  سنگین، 
رابطه   یا ضعف  شدت  بیانگر  مختصات  محورهاای  از  مناطق 

  منطقه توان گفت که بیشتر تجمع  است. با توجه به شکل می 
دوم  که در ربع  صورتیچاشتخوران در ربع دوم و سوم است به 

میانگین وزنی  بیشتر سایت تحت چرای سبک قرار دارد که با  
شانون،   کارکرد،  غنای  کارکرد،  واگرایی  یکنواختی،  ارتفاع، 

گونه  غنای  رابطه  سیمپسون،  برگ  وزنی سطح  میانگین  و  ای 
کارکرد  یکنواختی  و  خشک  ماده  وزنی  میانگین  با  و  مستقیم 

شتخوران  رابطه عکس دارد. همچنین چرای سنگین منطقه چا
یکنواختی   خشک،  ماده  وزنی  میانگین  با  نمودار  سوم  ربع  در 

میانبند در ربع    منطقهکارکرد رابطه مستقیم دارد. اما در مقابل  
اول و چهارم است که سایت تحت چرای سنگین در ربع چهارم 

گونه  غنای  شانون با  سیمپسون،  و  -ای،  کارکرد  غنای  وینر، 
کارکردی و میانگین وزنی    واگرایی رابطه عکس و با یکنواختی

 ماده خشک رابطه مستقیم دارند. 

 
 (PCAهای اصلی )لفه ؤها در تجزیه به ملفه ؤیک از ممقادیر ویژه و واریانس مربوط به هر- 4جدول 

Table 4. Eigenvalues and variance related to each component in principal component analysis (PCA)  
 هالفه ؤم
(Components ) 

 مقادیر ویژه 
(Eigenvalues) 

 واریانس توجیه شده 
(Justified variance) 

 واریانس تجمعی 
(Cumulative variance) 

BSE 

1 4.36 36.32 36.32 3.1 
2 2.38 19.89 56.22 2.1 
3 1.32 11.07 67.3 1.6 
4 1.1 9.23 76.54 1.27 
5 1 8.39 84.93 1.02 
6 0.66 5.56 90.5 0.82 
7 0.43 3.63 94.14 0.65 
8 0.33 2.8 96.95 0.51 
9 0.19 1.64 98.56 0.38 

10 0.1 0.84 99.43 0.27 
 

 ( PCA) های اصلی لفه ؤها در تجزیه به ملفه ؤیک از ممقادیر بردار ویژه مربوط به متغیرهای تاثیرگذار در هر -5جدول 
Table 5. Eigenvector values related to influential variables in each of the components in principal component analysis 

(PCA) 
 ردیف

(row ) 
 عوامل 

(Factor ) 
 1لفه ؤم

(component 1 ) 
 2لفه ؤم

(component 2 ) 
 3لفه ؤم

(component 3 ) 
 4لفه ؤم

(component 4 ) 
 5لفه ؤم

(component 5 ) 
 6لفه ؤم

(component 6 ) 
 0.39- 0.0026 0.09 -0.53 -0.08 -0.25 ( Richness) ایغنای گونه  1
 0.44- 0.03 0.26 -0.11 0.13 0.14 ( Simpson) سیمپسون 2
 0.45- 0.05 0.23 -0.28 0.04 0.09 ( Shanonn-viner) وینر-شانون 3
 0.09 0.29 0.24 0.38 0.16 0.55- (Evenness) یکنواختی 4

5 
 غنای کارکرد 

(Functional Richness ) 0.26- 0.24 -0.51 -0.26 -0.16 0.58 

6 
 یکنواختی کارکرد 

(Functional Evenness) -0.18 0.29- 0.43 -0.12 -0.14 -0.17 

7 
 واگرایی کارکرد 

(Functional Divergence) 0.23- -0.2 -0.06 -0.23 0.12 -0.06 

8 
 وزنی ارتفاع میانگین 

(Weighted average of height ) -0.2 0.38 -0.26 -0.29 0.7 -0.08 

9 
 میانگین وزنی سطح برگ 

(Weighted average of leaf area ) 0.02 0.47 -0.18 -0.19 0.22 0.07 

10 

 میانگین وزنی محتوای ماده خشک 
(Weighted average of dry 

matter content ) 
0.01 0.46- 0.35 -0.09 -0.12 0.14 
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 164 ..................................................................................................................... ای و کارکردی پوشش گیاهیهای تنوع گونهبررسی تأثیر چرای دام بر شاخص

 های اصلی مناطق مورد مطالعه )رنگ سبز: چاشتخوران، رنگ قرمز: میانبند(لفه ؤنتایج آنالیز تجزیه م -3  شکل
Figure 3. The results of principle components analysis of the of the study areas  

(green color: Chashtkhoran, red color: Mianband) 

 

اکوسیستم در  دام  استفادهچرای  از  اصلی ها  و  اولیه  های 
های چراکننده با توجه به نوع  رود و ممکن است دام شمار میه ب

دام، شدت چرا و گونه گیاهی میزبان، در ترکیب و تنوع گیاهی  
ایجاد کنند    Hou et al., 2021, Omidipour et)تغییراتی 

al., 2021, Lavorel, 2013)  همچنین نشان  .  دام  چرای 
در سراسر جهان    مناطق ییلاقیدهنده کاربری غالب زمین در  

 (.Khademolhossieni, 2006, Bulla, 1994)است  

بنابراین، چندین بررسی اثرات چرا بر پوشش گیاهی و شرایط  
کرده خلاصه  را  میخاک  نشان  و  با  اند  هوا  و  آب  که  دهند 

بر   آن  تأثیرات  در  چرا  گیاهیتاریخچه  دارد   پوشش  تعامل 
(Zinivand et al., 2019  ،Sheng et al., 2022) .    ًچرا معمولا

ی خشک  هاهای مقاومت در محیطها را با استراتژی تسلط گونه 
گونه  غلبه  استراتژی و  با  محیط هاهایی  در  را  تحمل  های  ی 

،  Torok et al., 2013)دهد  مرطوب و حاصلخیز افزایش می 
Mason et al., 2003).   این فرض سنتی مقاومت و تحمل دو

 کندسازگاری با چرای شدید بیان می استراتژی جایگزین برای 

(Jafarian & Karegar, 2018, Zheng et al., 2015, 

Medina-Roldan et al., 2012) . 
قابل می تعامل  نشان  چرا  و  هوا  و  آب  بین  که توجه  دهد 

دو منطقه آب و هوایی  تفاوت بین نواحی چرای سبک و سنگین
میانگین وزنی محتوای با دو متغیر میانگین وزنی سطح برگ و 

ای که سطح برگ مقادیر گونه شود. به ماده خشک مشخص می
در منطقه خشک نشان  چرای سنگین هایبیشتری برای کرت

داد، و در منطقه مرطوب این فاکتور در چرای سبک سطح برگ  
احتمالاً  نتایج  این  است.  بوده  استراتژی   بیشتر  دهنده  نشان 

با چرای سبک بزرگ   که  ییاهگونه   عنوانبه تحمل چرا است،  
سرعت پس از  به  ی خودهاو در نتیجه گردش سریع برگ برگ

 ,Silva & Cassenote, 2019, An & Li)کنند  میچرا رشد  

دهنده   ها در مطالعه ما نشانگرایش اصلی در میان گونه   (. 2014
کلی   نشان    SLA-LDMCروند  نیز  دیگران  توسط  که  است 

( است  شده   ,Gholami et al., 2020  مثال  عنوانبه داده 

Erfenzadeh et al., 2015 Fisher et al., 2016, Laurel 

et al., 2008سرمایه به  روند  این  برگ  (.  اقتصادی  گذاری 
با  مربوط می از یک طرف گیاهان    LDMCبالا،    SLAشود: 
های زودرشد )استراتژی اکتسابی( و از طرف دیگر  کم و برگ
های بادوام با رشد  بالا، برگ  LDMCپایین و  SLAگیاهان با 

محافظه  )استراتژی  چرا،  آهسته  شدت  افزایش  با  کارانه(. 
استراتژی گونه  دارای  محافظههای  در های  یافت،  کاهش  کار 
گونه حالی پوشش  که  نظر  از  اکتسابی  استراتژی  دارای  های 

های فزایش یافت. همچنین با افزایش شدت چرا، پوشش گونه ا
های اکتسابی مربوط  دارای استراتژی اجتناب کاهش یافت. گونه 

کار عمدتاً  های محافظهکه گونهبه مناطق پر چرا بودند در حالی
می اشغال  چرا  شدت  با  را  گونه مناطقی  اکتسابی کردند.  های 

با جوانه برگ از برگ زدن سریع پهای شکننده  تولید س  زدایی 
های محافظه کار روی سفتی برگ با  که گونهکنند، در حالیمی

سرمایه  آهسته  میرشد   ,.Corrnelisen et al)کنند  گذاری 

نقش مهمی در   LAاند که  (. چندین مطالعه نشان داده2003
ایفا   آب  تعادل  و  برگ  انرژی   ,.Hou et al)کند  میجذب 

متغیر  (.  2021 خشک برعکس  ماده  محتوای  وزنی  میانگین 
در منطقه خشک نشان داد،  مقادیر بیشتری را برای چرای سبک

و در منطقه مرطوب این فاکتور در چرای سنگین میانگین وزنی  
محتوای ماده خشک بیشتر بوده است. همچنین، پاسخ مبتنی  

وزنی جامعه ) مقادیرمیانگین  با   (CWMبر صفت جامعه، که 
می داده  می شودنشان  به ،  ملاحظه تواند  قابل  با  طور  ای 

های صفات  متفاوت باشد، زیرا پاسخ  تنوع کارکردی هایشاخص
های چند صفتی باشد که تر از پاسخفردی ممکن است حساس

 Sheng et)شود  بیان می  تنوع کارکردی هایتوسط شاخص

al., 2022, Le et al., 2018 ای که چرای شدید تنوع گونه(. به
شاخص گونه  از  برخی  فقط  اما  داد،  کاهش  را  تنوع  هایای 

می  کارکردی نشان  این  داد.  کاهش  از  را  استفاده  که  دهد 
دقیقشاخص دید  مزیت  تنوع،  مختلف  مورد  های  در  را  تری 

کند های مختلف اقلیمی فراهم میاثرات چرا و تعامل آن با رژیم
(Zhang et al., 2018  متغیرهای همچنین  وینر، -شانون(. 

ای، یکنواختی، غنای کارکردی و واگرایی  سیمپسون، غنای گونه 
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مرطوب  منطقه  در  سنگین  و  سبک  چرای  دو  هر  کارکردی 
افزایش شدت  )چاشتخوران( بیشتر از خشک )میانبند( بوده است.  

مصرف   بیشتری  گیاهان  حیوانات  که  است  معنی  این  به  چرا 
 ,.Wang et al) دکنند و این باعث کاهش تنوع خواهد شمی

2022, Wang et al., 2017, Tamartash et al., 2013 .)  
در مطالعات مختلف نیز چرای دام باعث کاهش تنوع شده است  

(Bogunovic et al., 2022, Liu et al., 2021, Liu et al., 

2013, Shannon & Weaver, 1949)   که با نتایج این مطالعه
دارد.   گونه تطابق  غنای  دقیقافزایش  تقسیم  به  منجر  تر ای 

جای  های مشابه به فضای آشیان اکولوژیک موجود در میان گونه 
بیشتر شود    Toth et al., 2016, Diaz et)تنوع عملکردی 

al., 2001.)    همکاران  رحمانیان  ,.Rahmanian et al)و 

تنوع و تنوع کارکردی های  ( نیز تاثیر چرای دام بر شاخص 2020
نشان    که   در دو منطقه آب و هوایی را مورد بررسی قرار دادند

های میانگین وزنی ارتفاع گیاه، میانگین وزنی سطح  داد شاخص
گونه  غنای  چرای  برگ،  با  منطقه  در  شانون،  سیمپسون،  ای، 

بودند.   سنگین  چرای  با  منطقه  از  بیش  نتایج سبک  همچنین 
PCA  شانون و سیمپسون و غنای کارکردی  اینیز غنای گونه ،

درصد تغییرات را توجیه کرد. همچنین در مطالعات دیگر   36را  
نیز مناطق با چرای کم غنای عملکردی بالاتری را نسبت به  

 Zheng)چرای سنگین در منطقه خشک و مرطوب نشان دادند  

et al., 2015.)    منطقه در  سنگین  چرای  تحت  برگ  سطح 
بود بزرگتر  که    .خشک  باشد  دلیل  این  به  است  ممکن  این 

تر را در مناطق خشک ترجیح  های بزرگچرندگان معمولاً برگ 
جاییمی برگدهند،  گیاهان  بیشتر  دارند  که  کوچکی  های 

(Rahmanian et al., 2020, Zamora et al., 2007.)    چرای
ثیر  أها را در هر دو منطقه آب و هوایی تحت تگونه دام، تنوع  

دهد که چرا عامل مهمی است که تنوع  قرار داد این نشان می
 Helmi et)کند  ها را در کل سیستم مطالعه محدود میگونه 

al., 2020, Erfanzadeh et al., 2015 طور کلی، تنوع (. به
گونه  تنوع  و  میکارکردی  به ای  بر  توانند  مستقل  روی  طور 

یکدیگر عمل کنند. علاوه بر این، اثر سرکوبگر چرای شدید بر  

ای در دو منطقه آب و هوایی با مسیرهای مشابهی تنوع گونه 
زیاد،   چرای  شدت  البته،  نشد.  دنبال  عملکردی  صفات  برای 

دهد. برای مثال، ها را در جامعه تغییر میبازنمایی صفات گونه 
شوند.  های چرا دیده می تهایی با سطح برگ بیشتر در کر گونه 

دهد که گیاهان برای اجتناب از چرا یا  این همچنین نشان می
کنند میهای مختلفی را در برابر چرا اتخاذ  تحمل آن، استراتژی

(Wang et al., 2022, Wang et al., 2017 )   در کل بارش
بر تنوع اثر مثبت داشته و در منطقه تنکابن که بارش بیشتر بوده 

 Collins etو همکاران )کلینز    تری دیده شده است.تنوع بیش

al., 2012  گیاهی تنوع  و  بارش  بین  مثبتی  همبستگی  نیز   )
رسد تغییرات در الگوهای بارش  نظر می نشان دادند. بنابراین، به 

اجتناببه  ویژگیطور  بر  ساختار  ناپذیری  و  گیاهی  تنوع  های 
ساختار و کارکرد کل نوبه خود بر  جامعه گیاهی اثرگذار بوده و به 

شدت توسط دما محدود گذارد. رشد گیاه بهاکوسیستم تأثیر می 
می می نشان  که  باعث  شود،  است  ممکن  شدن  گرم  دهد 

مهاجرت گیاهان جدید شود و در نتیجه تنوع گیاهی را افزایش  
همچنین تفاوت در متغیرهای اقلیمی  (.  Lin et al., 2022)دهد  

زندگی  ابع آبی در دسترس برای گیاه،  تغییر من  دما و بارش باعث
 Zabardast et al., 2020, Tegegn)شود  جانوری و غیره می 

et al., 2013 .) 
 

 گیرینتیجه

شاخص      از  استفاده  نهایت،  زیستی در  تنوع  مختلف  های 
تواند به تعریف معیارهای متفاوتی منجر شود که بر اساس  می

حال، استقلال اجزای مختلف  آن مدیریت باید ارتقاء یابد. با این 
به   نسبت  را  بهتری  بینش  مزیت  است  ممکن  زیستی  تنوع 

ها ها و پیوندهای آن هایی ارائه دهد که همزیستی گونه مکانیسم
های اکوسیستم را تنظیم کند. بنابراین، مطالعات تنوع با ویژگی 

به درک کاملزیستی می تنوع، و عملکرد آن، با  تواند  از  تری 
با توجه   شده اجزای مختلف تنوع دست یابد.مقایسههای  تحلیل

های  های پوشش گیاهی با ویژگی به ارتباطات مختلف شاخص 
 مختلف اکوسیستم، نیاز به تحقیقات و بررسی بیشتر در زمینه

 . شودتاثیر اقلیم در مناطق مختلف پیشنهاد می
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