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 چکیده

 متفاوت اثربخشی و نقش علتبه که است گوناگونپیامدهای  وجود ایحوضه بین آب انتقال هایطرح در جدی هایچالش از یکی   
 این از هدف لذا وجود آورده است.به اجتماعی و اقتصادی زیستی،محیط هایزمینه را در زیادی ، مشکلاتااجر در آنها یک از هر

 و خبِرگان نفر از 11نظر  از استفاده ی بااحوضههای انتقال آب بین پیامدهای مثبت و منفی طرح بندیشناسایی و اولویت تحقیق
 ای هیأت علمی متخصص در این امر بوده است. در این راستا، از پرسشنامه ی آب و اعضایحوضهمرتبط با  متخصصین

، زیستیمحیطاز سه دیدگاه  ایحوضههای انتقال آب بینطرحپیامدهای مؤثر و حائز اهمیت در  شناسایی منظوربهساخته محقق
 اتترجیح تکنیک از ادامه است. در شده استفاده هاآن وزن منظور محاسبه( بهEntropyو از تکنیک انِتروپی ) اجتماعی اقتصادی و

  این هاییافته تحلیل و گردید. تجزیه استفاده مؤثرپیامدهای  بندیاولویت ( برایTOPSIS) آل حل ایدهاساس مشابهت به راه بر
های طرح اجتماعی برایزیستی، اقتصادی و محیط هایاز جنبه پیامد )شاخص( را 22 پرسشنامه، 11پژوهش با استفاده از تکمیل 

 ارزیابی پیامد اجتماعی جهت 13 و پیامد اقتصادی 7 ،زیستیمحیطپیامد  2 شامل است که نموده شناساییای حوضهانتقال آب بین 

با ی اجتماعتکنیک انِتروپی نشان داد که جنبه  پیامدها با استفاده از دهیبوده است. نتایج وزنای حوضههای انتقال آب بینطرح
 پیامد زیستیجنبه محیطو از  (21143/0با وزن ) اقتصادی و جنبه  (31102/0با وزن )زیستی محیط، جنبه (11711/0وزن )

 ینسنگ ینههز پیامد از جنبه اقتصادی(، 031444/0با وزن )  مبدأ یزهایدست آبخ یینها و تالاب در پاباتلاق یاتح ینابود
 پیامد از جنبه اجتماعیو  (03142/0با وزن ) کن و ... ( یرینآب ش ی،پمپاژ، احداث تونل و لوله گذار یستگاه)ا یساختار

ترتیب بیشترین وزن را در بین به (03144/0با وزن )در جامعه  یضو احساس تبع یقوم ی،اعتراضات، مناقشات، منازعات اجتماع
تماعی، اج پیامدهایداد  نشاننیز  TOPSIS کیبا تکن پیامدها بندیتیاولو جینتاهمچنین، اند. خود اختصاص دادهبه پیامدهاسایر 

نتایج کلی حاصل  .باشندمی ایحوضههای انتقال آب بینطرح در لویت بالاییودارای اهمیت و ا ترتیبمحیطی و اقتصادی بهزیست
سازمان مرتبط با  توسط باید حتماً ایحوضهآب بینهای انتقال طرح پیامدهای مثبت و منفی که است آن حاکی از پژوهش این از

 مد نظر قرار گیرد.  پایدار یتوسعه به اهداف های طبیعی و نیلاکوسیستم نظارت و حفظ پایداری ی آب جهتحوضه
 

 Entropy ،TOPSIS، ایحوضهنیانتقال آب ب هایطرحگیری چندشاخصه، های کلیدی: تصمیمواژه
 

 مقدمه
قرن حاضر است که  یهاچالش نیاز بزرگتر یکیآب تأمين    
 جهان باشد فیاز تحولات مثبت و من یاريمنشاء بس تواندیم
محسوب نيز پایدار  یافزون بر آن، عنصر اصلی توسعه(. 2)

زندگی  تندرستی و ،دیگر برای سلامتی یشود و از سو می
 بينی پيش(. امروزه 19)لازم و ضروری است نيز ها  انسانسالم 

ميليارد نفر برسد  3/7به  2۲۰۲شود جمعيت جهان تا سال می
نفری سال ميليارد  1/2درصد بيشتر از جمعيت  ۰۲که حدود 

علت توزیع نابرابر مکانی آب شيرین خواهد بود. حال به 2۲۲۲
دچار تنش آبی دو سوم از جمعيت جهان  تقریباً 2۲۰۲تا سال 

 شدن زمين،، گرمخواهد شد که تغييرات جهانی آب و هوا
کند و طبعأ تأمين منابع تغييرات کاربری این روند را تشدید می

ها را دچار بوممناسب آب شيرین و حفاظت از جوامع و زیست
گرفتن همگام با پيشیرو، (. از این4) مشکل خواهد کرد

ای مختلف مدیریتی منابع هی آن، روشتقاضای آب بر عرضه
های بر این اساس در قرن بيستم پروژه شوند.میآب مطرح 

بزرگ زیربنایی آب در نقاط مختلف جهان برای تأمين 
های رو به رشد انسانی با هدف تأمين نيازهای آبياری، خواسته

  .ه استکشاورزی و مصارف خانگی گسترش پيدا کرد

های وسيعی از روش یدامنههای بزرگ و زیربنایی آب، پروژه
مهندسی مثل ساخت سدها و انتقال آب تا مدیریت  اًصرف

افزایش اما از سوی دیگر  (.1) جامع منابع آب را در برگرفتند
های مختلف انتقال آب با جمعيت، موجب شده است پروژه

هدف جبران کسری آب در مناطق مختلف جهان صورت 
کننده، دليل اوليه و ی دریافتحوضهبگيرد و کمبود آب در 

 (.۰باشد )های انتقال آب اساسی برای شروع اجرای پروژه
ای در واقع فرآیند برداشت منابع آب در حوضهانتقال آب بين   

طول سال با استفاده از حفر تونل، آبراهه یا لوله بوده که با 
 هدف انتقال فيزیکی آب از نواحی با توان هيدرولوژیکی نسبتاً

ی حوضهی مبدأ( به سایر نواحی با کمبود آب )حوضهخوب )
ی توزیع جمعيت انسانی مقصد( انجام شده و پاسخی به مسئله

افزایش  براست که با اهداف تأمين نيازهای انسان در برا
د شونمی یتقاضا، بهبود کيفيت زندگی و تغيير الگوی زیست

  یزیرقبل از اقدام به شروع طرح ،به هر حال(. 24)
در  یاحوضهنيانتقال آب ب یهاپروژه کردنیاتيعملور منظبه
 ،ییايميش ،یکیزياهيم ففم هيکل دیمنطقه با کی
 حوضههر دو  یبرا یستیزطيو مح یکیولوژيب ،یکیدرولوژيه

منتج  ثارتا بتوان آ( 9مبدأ و مقصد روشن و قابل درک شوند )

 دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري
 پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخيز
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گرچه در بسياری از  کرد. یمدت بررسبلندها را در پروژه نیاز ا
های مذکور در هکشورهای پيشرفته نسبت اجرای پروژ

های هدرصد کل پروژ 9۲خصوص تأمين آب شرب به بيش از 
 29انتقال آب رسيده است. بر اساس آمار موجود بيش از 

های هشده در دنيا توسط پروژدرصد ميزان حجم آب برداشت
ف کشاورزی همراه با ای برای تأمين اهداحوضهانتقال آب بين

بر نتایج موجود، از های طولانی اجرا شدند. مبتنیاحداث تونل
ای مستقيماً مدیریت حوضههای انتقال آب بينآنجایی که طرح

ای مبدأ و مقصد را تحت تأثير قرار داده است، اغلب در حوضه
-و اقتصادیزیستی بلندمدت منجر به تعضيف شرایط محيط

است  یهیبد (. 2۰شده است ) حوضهدر یکی از دو اجتماعی 
 یآب برا یدسترس تيقابل یاحوضهنيانتقال آب ب یهاپروژه

 برای حلراه این اگرچه مصارف مختلف را تغيير خواهد داد.
د اما شومی واقع ثرؤم مقصد محل آب کمبود رفع در مدتی

اثرها و  یبررسرو، از این (.1۲حل ثابت و نهایی نيست )راه
همواره مورد  یاحوضهنيانتقال آب ب یهاطرح یامدهايپ

 رامونيپ یاريبس یهاتوجه پژوهشگران بوده است و پژوهش
های مختلف جهان با رویکردهای مختلف مورد در بخشآن 

( 23رنجبردستانی ) و از جمله رحيمی است ارزیابی قرار گرفته
 در ایحوضهبين بانتقال آ هایطرح از تعدادی ارزیابی که به
 با داد که نشان ی آنهاپرداختند. نتایج مطالعه ایران و جهان
  هایزمينه در هاپروژه این اجرای چشمگير اثرات به توجه

ی توسعه کشور، در فنی اجتماعی و اقتصادی،زیستی، محيط
 اجتماعی، و اقتصادی مسائل رعایت با انتقال آب هایطرح

 نيل اصلی راهکارهای جمله از تواندمی فنی زیستی ومحيط
( 7آید. قنواتی و همکاران ) شماربه پایدار یتوسعه به اهداف

 و زیرزمينی آب مخازن بر ایحوضهبين آب انتقال اثرات
اروميه را با استفاده از  دریاچه به زاب رودخانه زمين نشست

متر  1۰با قدرت تفکيک  ASTER ماهواره GDEMتصاویر 
مورد ارزیابی قرار دادند. نتایج تحقيق  تحليلی روشپایه  و بر
پيرانشهر  دشت زیرزمينی آب تراز افت روند که داد نشان آنها
 به آب انتقال از پس یدوره در سيلوه، سد دستپایين در

 بعد که طوریبه .شد خواهد تشدید اروميه یدریاچه یحوضه
 خواهد کاهش متر 72/2زیرزمينی  آب تراز پروژه اجرای از

 .یافت
پيامدهای احتمالی انتقال آب  (29سلطانی و همکاران )   

زاب به دریاچه اروميه را با استفاده از نظرات  حوضه
ربط در مدل رگرسيون خطی کارشناسان و متوليان ذی

ی مبدأ و مقصد مورد ارزیابی قرار حوضهچندمتغيره در دو 
یک از دادند. نتایج مدل معادلات ساختاری اثرگذاری هر

ها بر اجرای طرح نشان داد که در بين پيامدهای مثبت مؤلفه
( و از ميان پيامدهای 9۰/۲زیستی با ميزان اثر )مؤلفه محيط

( بيشترین 1۲/1فرهنگی با ميزان اثر ) -منفی مؤلفه اجتماعی
 تأثيرگذاری را در اجرای طرح انتقال آب دارند.

 آب انتقال اثرهای (22) حدادبزرگو زاده رحيمی   
 کمّی نگاه یک بارا ایران  آب منابع بر ایحوضهبين 
 بر کلی مرور یک از پس نمودند. استانی بررسی ای وحوضه 

ساخت انتقال آب با استفاده  یا برداریبهره حال در هایطرح
 غربی هایاستان که داد ای، نتایج آنها نشاناز تصاویر ماهوراه

 شد. خواهند آبی هایذخيره تخليه دچار در آینده ایران
 هایاستان از را آب های تأمينمشکل آب، انتقال هایطرح

 تشدید شمالی و غربی هایاستان سمتبه شرقی و مرکزی
 .کنندمی

 در ( هر کدام22و وانگ ) شائو ( و19) کرستيان لانشنگ و
 محيطی شناسیزمين مشکلات بيان به ایجداگانه تحقيقات

 تسه یانگ رودخانه شمال شامل به جنوب از آب انتقال پروژه
 این به و پرداخته چين کشور در زرد رودخانه یحوضه و

 چين، شمال به از جنوب آب ی انتقالپروژه که رسيدند نتيجه
 شده شناسیزیستی و زمينمحيط متعدد مشکلات بروز باعث
 از ناشی خاک شدنباتلاقی و شورشدن باعث این پروژه است.

  در کانال نشت اثر در زیرزمينی هایآب سطح بالاآمدن
 زمين شکاف و سقوط سطحی، فرونشست و ی مقصدحوضه

 .است شده مبدأ یحوضه در

 بر آب انتقال اثرات تجربی ارزیابی ( با12همکاران ) و کنَپ   
 در منطقه کشاورزی توليدات و زیرزمينی آب مخازن سيستم

 از بسياری از آنجاکه دریافتند، کاليفرنيا ایالت در واقع کِرن
 زیرزمينی متکی هایآب یسفره به شدتبه کشاورزی مناطق
 از خارج به مناطق این از سطحی هایآب انتقال هستند،
 زیستی موجب افزایشمحيط و شهری استفاده منظوربه حوضه

 زیرزمينی آب تراز افت تشدید تبعبه و آبخوان از برداشت
 تغذیه مجدد طرح، اجرای که است حالی در این شد. خواهد

 اقتصادی مدیریت که دریافتند آنها داد. خواهد کاهش را آن
 از عواقب برخی تواندمی خاص شرایطی در تنها کارآمد

همچنين، ایسلار و بودا  .دهد کاهش را آب انتقال نامطلوب
های بزرگ مقياس انتقال آب در ترکيه ( با بررسی پروژه12)

ها پرداخته و عدم ناپایداری سياسی منتج از این پروژهبه بحث 
نفعان و تقسيم ناعادلانه منافع حاصل از پروژه را مشارکت ذی

علت ناپایداری سياسی، اکولوژیکی و مناقشات اجتماعی 
ی خود نيز در مطالعه (14یا و همکاران )کاراکامعرفی کردند. 

 یاحوضهنيبانتقال آب  یهاطرح یاجتماع-یاقتصادی اثرها
. ایشان لزوم ارزیابی جامع در کردند یبررس هيرا در کشور ترک

 گذاری و اجرای مدیریت پایدار منابع آب در فرآیند سياست
 گيری را ضروری دانسته و لزوم توجه به تجربيات تصميم
های انتقال آب در کشورهای دیگر و اهميت تبيين پروژه

کيفيت و کميت آب انتقالی و های مرتبط با معيارها و شاخص
گيری مدیریت منابع آب را مهم ی تصميمبوم در زمينهزیست

 یمطالعه (، به3۲) کلاکی و ارزیابی نمودند. ووراکيجتامرونگ
 بر آن اثرات و تِز یرودخانه طریق از ایحوضه بين آب انتقال

 نشان پرداختند. نتایج انگلستان کشور در آب زیرزمينی مخازن
حدود  در گرین کاو سد از رهاشده آب ميزان کل از که داد
 شود.می ذخيره رود هایکناره در موقت صورتبهدرصد ۰/19

  نواحی شامل رودخانه مدل ۰و  4مناطق  این، برعلاوه
 از آبرفت، گذاریرسوب یتوجهقابل مقدار آن، با دستپایين

 از درصد 9/2و  ۰/4مقادیر  با سازیذخيره هایسایت بهترین
به  زين( 32ژوانگ و همکاران ) .بود مخزن رهاشده از آب کل

مبدأ و مقصد طرح  یهاحوضهو مثبت در  یمنف یاثرها مرور
 و ارائه  نيجنوب به شمال چ یهاحوضهنيب انتقال آب
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ند. در این پرداخت هاحوضه نيب انتقال نیگزیجا یهاحلراه
 فسفر و کلروفيل پژوهش روند تغييرات مواد مغذی شامل ازت،

شدن را بررسی نمودند. نتایج پژوهش آنها حاکی از حساس
شده در مقصد ميزان فسفر منتقلدرجه شکوفایی جلبک به

زیستی در اجرای بوده است که لزوم رعایت ملاحظات محيط
ای را مورد تأکيد قرار داده حوضههای انتقال آب بينپروژه

ی خود مسائل انتقال مطالعه( نيز در 27است. تاپا و همکاران )
در  (Kathmanduشهر کاتماندو ) Melamchiپروژه آب در 

پروژه تا  ایننخست  یمرحلهرا بررسی نمودند. کشور نپال 
انجام  2۲23و مرحله دوم آن تا پایان  2۲19پایان ماه سپتامبر 

ميليون ليتر در روز و فاز دوم  19۲تا  پروژه گردید. فاز اول این
 نیدر ا یتازگبهميليون ليتر در روز انتقال آّب دارد.  23۲تا 

این موجود  یهارساختیمواجه با کمبود شدید آب و ز ،منطقه
 . را محدود کرده است پروژه

سوابق پژوهشی و مطالعات موجود در  ،از بررسی اطلاعات   
 در ابعاد مختلف  ایحوضههای انتقال آب بينطرحزمينه 

ها، مبانی و حتی بندی نمود که شاخصتوان جمعمی
ها در کشورهای مناطق معيارهای ارزیابی این گونه پروژه

ها سازی پروژهمختلف جهان بسيار متنوع بوده و بعضاً تصميم
 نماید. بر همين اساس، بررسی دقيق را دچار چالش می

 در ابعاد مختلف  ایحوضههای انتقال آب بينطرح
 را اثرات منفی و مثبتی یاجتماع ی واقتصاد ،زیستیمحيط

 پيامدهاکه در این تحقيق سعی شده این  است داشته همراهبه 
TOPSIS دهی و با مدلوزن 1شناسایی و با تکنيک انِتروپی

2 
 بندی گردد.اولویت

 هاروش و مواد
 ایحوضههای انتقال آب بینطرحیامدهای پ شناسایی
 (هاشاخص )معیارها،

  تحقيق، اهداف به دستيابی منظوردر این مطالعه به   
 های انتقال آب پيامدهای طرحاز  مناسبی یمجموعه

 به رجوع و ایکتابخانه تحقيقات از استفاده با ایحوضهبين
 تهيه ساختهنظرات کارشناسان در قالب پرسشنامه محقق

از سه  پيامدها اهميت درجه تعيين منظوربه سپس و گردید
امتيازدهی  و، اقتصادی و اجتماعی زیستیمحيط دیدگاه )معيار(

 از نفر 41 از متشکل یخبره گروه بين هاپرسشنامه آنها،
ی آب و اعضای هيأت علمی حوضهمرتبط با  متخصصين

شد با توجه به دیدگاه،  خواسته آنها متخصص توزیع گردید. از
های پيامدهای طرحتخصص و تجارب خود به هرکدام از 

با تعيين یکی از پنج درجه اهميت  ایحوضهانتقال آب بين
و در صورت وجود  (1)مقياس ليکرت( امتياز دهند )جدول 

در این مطالعه (. 29پيامد جدید به ليست اضافه نمایند )
 انتقال آب های طرحی فرهنگ پيامدهای سياسی و

علت تعداد کم، طبق نظر متخصصان قبل از به ایحوضهبين
  تکميل پرسشنامه در دیدگاه اجتماعی ذکر گردیده شده است.

نظر متخصصان و طالعه روایی پرسشنامه با توجه بهدر این م  
 هایسوال درونی پایداری بررسی منظورکارشناسان تعيين و به

کرونباخ  آلفای ضریب پایایی تکنيک سنجش ، ازپرسشنامه
(، α=7/۲گردید که با توجه به مقدار این ضریب  ) استفاده

  (.2۲) پایایی پرسشنامه مورد تأیيد قرار گرفت

 ليکرت مقياس اساس براهميت پيامدها  درجه تعيين -1 جدول
Table 1. Determin importance of consequences based on the Likert scale 

1 2 3 4 ۰ 
 زیاد بسيار اهميت زیاد اهميت اهميت با اهميت کم بی اهميت

 

 پیامدها بندیوزن و اولویت تعیین
 گيرنده،تصميم که است لازم هدف، یک به دستيابی برای   

 هایگزینه و دهد قرار ارزیابی مورد توأم را چندین معيار
 یندی آفر بسنجد. چنين معيارها طبق بر را تصميم
 یدسته دو به که شود،می ناميده چندمعياره گيریتصميم

 پژوهش این (، در21شوند )می تقسيم چندشاخصه و چندهدفه
 نظر در ایحوضههای انتقال آب بينطرحپيامدهای  به توجه با

 ،پيامدهاوزن  تعيين منظورهای انِتروپی بهتکنيک شده،گرفته
 سه دیدگاه از  پيامدها بندیاولویت برایتاپسيس 

 .گردید زیستی، اقتصادی و اجتماعی استفادهمحيط
 الف: تکنیک اِنتروپی

 علوم فيزیکی، علوم در عمده مفهوم یک تکنيک این   
 ميزان یدهندهنشان و باشدمی تئوری اطلاعات و اجتماعی

است.  پيام یک از انتظار مورد محتوای از موجود اطمينان عدم
  پيامدهای مثبت و منفیوزن  تعيين جهت مطالعه این در

زیستی، سه دیدگاه محيطاز  ایحوضههای انتقال آب بينطرح
 ابتدا انِتروپی، تکنيک از استفاده با اقتصادی و اجتماعی

 و نموده تبدیل شدهنرمال ماتریس به را گيریماتریس تصميم
 هریک را برای (انحراف )درجه djو  اطمينان( )عدم Ej ميزان

پيامدها  از یک ( هرWjوزن ) نهایت در و پيامدها محاسبه از
روابط زیر  صورتبه تکنيک انِتروپی .(21است ) شده تعيين
 شود:می بيان

پيامد، برای   nگزینه و mگيری با ماتریس تصميم در یک   
تعين وزن پيامدها به روش انِتروپی شانون، ابتدا به ازای هر 

  Pijشود، مشخص می rijگيری که با عضو ماتریس تصميم
 (: 21شود )( محاسبه می1شرح رابطه )به
1) 

 
 شود:( محاسبه می2صورت رابطه )به Ejانِتروپی 

2 )        

 
K گردد:( محاسبه می3صورت رابطه )عنوان مقدار ثابت، بهبه 
3 ) 

1- Entropy                                                                                   2- Tchnique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution 
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دارد. در ادامه مقدار را بين صفر و یک نگه می Ejکه مقدار    
dj  )شود که محاسبه می 4با استفاده از رابطه )درجه انحراف

کند پيامد مربوطه چه ميزان اطلاعات مفيد برای بيان می
 دهد.گيرنده قرار میگيری در اختيار تصميمتصميم

4) 

 

گردد محاسبه می ۰با استفاده از رابطه  wjسپس مقدار وزن    
 شود:که در آن، بهترین وزن انتخاب می

۰      ) 

 

 ب: تکنیک تاپسیس
 در بالا قدرت دارای بندیاولویت هایروش این از یکی   

 اساس بر ترجيحات بندیتکنيک اولویت هاگزینه تفکيک
 نام با اختصار به که است آلایده حلهرا به شانشباهت

 چند ارزیابی هایروش و از (13شود )می شناختهتاپسيس 
یون ارائه  و هوانگ وسيلهبه 1791 سال در که است شاخصه

 ،گزینهm گسسته  چندمعياره تحليل روشاین  گردید در
 بر هاگزینه و گرفته قرار ارزیابی مورد شاخص nوسيله به 

 این شوند. اساسمی بندیرتبه آلایده حلراه به شباهت اساس
  باید انتخابی گزینه که است استوار مفهوم این بر تکنيک

 با را فاصله بيشترین و مثبت آلایده حلراه با را فاصله ترینکم
 ترتيببه روش این که مراحل باشد. داشته منفی آلایده حلراه

  (:13است ) زیر
پيامدها  nگزینه و  mها بر اساس تشکيل ماتریس داده -

 :(2)رابطه 
-  
2) 

 
ها و تشکيل ماتریس استاندارد از استاندارد نمودن داده -

 :9طریق رابطه 
9) 

 
 :     9( بر اساس رابطه wiتعيين وزن هر یک از پيامدها ) -
 
 

9)  
         

در این راستا پيامدها دارای اهميت بيشتر از وزن بالاتری    
( حاصلضرب مقادیر استاندارد vبرخوردارند. در واقع ماتریس )

 باشد.به خود می در اوزان مربوطپيامد هر 
 

 
 
آل و آلترناتيو ایده (Si) وای برای آلترناتيتعيين معيار فاصله -

Si)حداقل  
 :7( بر اساس رابطه -

7) 

 

 
آلترناتيو حداقل،  یتعيين ضریبی که برابر است با فاصله -

Si)آلترناتيو حداقل  یتقسيم بر مجموع فاصله
 یو فاصله (-

ی نشان داده و از رابطه *Ciکه آن را با  *Siآل آلترناتيو ایده
 شود.محاسبه می 1۲
1۲ ) 

 
 *Ciبندی آلترناتيوها بر اساس ميزان رتبه -

 و بحث نتایج
 تکميل برای انِتروپی تکنيک اجرای از آمدهدستبه نتایج   

 : وزن(Wjماتریس، ميزان  شدهنرمال ميزان و ماتریس
 در ترتيببه) عدم اطمينان: (Ej:درجه انحراف(، (djو  )پيامدها
 .است شده ارائه ۰و  4، 3، 2جداول 

پژوهش با استفاده از تکميل  این هاییافته تحليل و تجزیه   
ی، اقتصادی، زیستمحيط هایاز جنبه پيامد را 27 پرسشنامه،
 شناساییی احوضههای انتقال آب بينطرح برایاجتماعی 

 اقتصادی پيامد 9 ،زیستیمحيط پيامد 7 شامل که است نموده
 های انتقال آب طرح ارزیابی پيامد اجتماعی جهت 13 و

 بوده استای حوضهبين
. 

 
 
 
 
 
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jw

m
r.

11
.2

2.
26

3 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

17
4.

13
99

.1
1.

22
.1

6.
2 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jw
m

r.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

23
 ]

 

                             4 / 10

http://dx.doi.org/10.52547/jwmr.11.22.263
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22516174.1399.11.22.16.2
https://jwmr.sanru.ac.ir/article-1-1005-en.html


 262.................. ............................................................................................. 9911/ پاییز و زمستان 22پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز سال یازدهم/ شماره 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 یاحوضههای انتقال آب بين طرح فراوانی پيامدهای -1شکل
Figure 1. The Frequency of consequences of 

 inter-basin water transfer plans 
 

نشان  تکنيک انِتروپی با استفاده از پيامدها دهینتایج وزن   
ها و باتلاق ياتح ینابودزیستی پيامد محيط داد که از دیدگاه

(، ۲342۰۰/۲)با وزن  مبدأ يزهایدست آبخیينتالاب در پا
پمپاژ،  یستگاه)ا یساختار ينسنگ ینههزاقتصادی پيامد  دیدگاه

با وزن  کن و ...(يرینآب ش ی،گذارتونل و لولهاحداث 

اعتراضات، مناقشات، پيامد  یاجتماع( و از دیدگاه ۲3422۰/۲)
با وزن در جامعه  يضو احساس تبع یقوم ی،منازعات اجتماع

وزن را در بين سایر پيامدها ترتيب بيشترین ( به۲34247/۲)
 خود اختصاص دادند.به

 
 تکنيک اِنتروپی با ، اقتصادی و اجتماعیزیستیمحيط پيامدهای وزن یمحاسبه -2جدول

Tabel 2. Calculation the weight of environmental, economic and social consequences whit Entropy technique 
 Ej dj Wj زیستیمحيط دیدگاه

 ۲343۰2/۲ 7924۰/1 -7924۰/۲ بهبود آب و هوا، فضای سبز و محيط زیست در مقصد

 ۲343۰۰/۲ 79224/1 -79224/۲ های محيط زیست در مقصدافزایش حق آبه

 ۲34229/۲ 77234/1 -77234/۲ تنوع زیستی گياهی و جانوری در مسير انتقالهای حيات وحش و کاهش تخریب زیستگاه

 ۲34۰99/۲ 7974۲/1 -7974۲/۲ انداز طبيعی در مبدا و مسير انتقالتخریب چشم

 ۲3422۰/۲ 77212/1 -77212/۲ زمينی در مبدأو افت سطح آب سفره های زیر کاهش آبهای سطحی

 ۲34239/۲ 77297/1 -77297/۲ مقصدتغيير نوع الگوی کاربری اراضی در 

 ۲34232/۲ 772۰9/1 -772۰9/۲ ها در مبدأتم رودخانه و تغيير رژیم رودخانهناپایداری اکوسيس

 ۲342۰۰/۲ 7737۲/1 -7737۲/۲ دست آبخيزهای مبدأها و تالاب در پایيننابودی حيات باتلاق

 ۲34۰21/۲ 79949/1 -79949/۲ های محيط زیست در مبدأکاهش حق آبه

 Ej dj Wj اقتصادی دیدگاه

 ۲344۲2/۲ 79739/1 -79739/۲ افزایش سرمایه گذاری، بهبود کسب و کار، افزایش واحدهای توليدی در بخش کشاورزی و صنعتی در مقصد

 ۲34423/۲ 79۲۰2/1 -79۲۰2/۲ گذاری، عدم بهبود کسب و کار، کاهش واحدهای توليدی در بخش کشاورزی و صنعتی در مبدارمایهکاهش س

 ۲3422۰/۲ 7721۰/1 -7721۰/۲ کن و ... (گذاری، آب شيرینیستگاه پمپاژ، احداث تونل و لولههزینه سنگين ساختاری )ا

 ۲34۰99/۲ 79777/1 -79777/۲ رفته در مسير ساختی اراضی از دستهزینه

 ۲34۰42/۲ 7992۰/1 -7992۰/۲ انتقال عوامل کار )نيروی کار( و سرمایه از مبدأ  به مقصد

 ۲34422/۲ 79۲92/1 -79۲92/۲ کاهش ارزش زمين در مبدأ

 ۲34۰2۰/۲ 79241/1 -79241/۲ های کشاورزی در مبدأکاهش حق آبه

 Ej dj Wj یاجتماع دیدگاه

 ۲3424۰/۲ 79۲31/1 -79۲31/۲ بهبود وضعيت آموزشی و بهداشتی در مقصد

 ۲34229/۲ 72733/1 -72733/۲ مقصدافزایش اشتغال، رفاه و کاهش فقر در جامعه 

 ۲342۲2/۲ 729۲۰/1 -729۲۰/۲ کاهش شهرنشينی و مهاجرت در مقصد

 ۲34124/۲ 72۰23/1 -72۰23/۲ افزایش مشارکتهای اجتماعی و سياسی در مقصد

 ۲34411/۲ 79797/1 -79797/۲ افزایش آب قابل دسترس در مقصد

 ۲34479/۲ 79493/1 -79493/۲ مبدأکاهش اشتغال، افزایش بيکاری و فقر در جامعه 

 ۲34۰۰9/۲ 79929/1 -79929/۲ نشينی و مهاجرت در مبدأافزایش شهر

 ۲34247/۲ 773۰9/1 -773۰9/۲ اعتراضات، مناقشات، منازعات، اجتماعی، قومی و احساس تبعيض در جامعه

 ۲34437/۲ 79149/1 -79149/۲ های آبی و هوایی در مقصدافزایش مهاجرت گونه

 ۲34474/۲ 79424/1 -79424/۲ کاهش مشارکت اجتماعی و سياسی در جامعه مبدا

 ۲34493/۲ 79341/1 -79341/۲ افزایش جمعيت و رشد نامتوازن جمعيت در  مقصد

 ۲344۰2/۲ 79221/1 -79221/۲ امکان شکایت کشور همجوار به مجامع بين المللی

 34227/۲ 77239/1 -77239/۲ کاهش آب قابل دسترس در مبدأ
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انِتروپی در  هایتکنيک اجرای از آمدهدستنهایی بهوزن    

 زیستی، اقتصادی ومحيط هایدیدگاهارتباط با هر یک از 
 ارائه (3جدول ) درای حوضههای انتقال آب بينطرحی اجتماع

بيشترین  اجتماعی دیدگاهاست. طبق نتایج این جدول  شده

خود اختصاص داد و بعد از آن بهها دیدگاه وزن را در بين سایر
ترتيب بر مبنای وزن و اقتصادی به زیستیمحيط دیدگاهنيز 

(. 3 های بعدی قرار گرفتند )جدولدریافتی در اولویت

 
 اِنتروپی تکنيک با ها(معيارها )دیدگاه وزن یمحاسبه -3 جدول

Table 3. The calculation of criteria weight whit Entropy technique 
 Ej dj Wj دیدگاه )معيار(

 311۲3/۲ 97۰/19 -97۰/9 زیستیمحيط
 241۰3/۲ 979/13 -979/2 اقتصادی

 44944/۲ 944/2۰ -944/12 یاجتماع

 
 ها()معيارها و شاخص پيامدهاها و دیدگاه بندینتایج اولویت   

  تکنيک تاپسيس نشان داد که از دیدگاه با استفاده از
 و افت سطح آب  یسطح یکاهش آبها، زیستیمحيط
(، از 9۲232/۲با وزن ) در مبدأ ينیزمیرز یهاسفره

پمپاژ،  یستگاه)ا یساختار ينسنگ ینههزپيامد ، دیدگاهاقتصادی
با وزن ( ... کن ويرینآب ش ی،گذاراحداث تونل و لوله

اعتراضات، مناقشات،  ،یاجتماع( و از دیدگاه 99731/۲)
با وزن  در جامعه يضو احساس تبع یقوم ی،منازعات، اجتماع

خود به پيامدها( اولویت اول را در بين سایر 9۲99۰/۲)
 تاپسيس تکنيک اجرای از آمدهدستبه ند. نتایجاهاختصاص داد

 در بررسی( تحت هایپيامد به مربوط اولویت و نهایی )وزن

  .است شده ارائه ۰و  4جداول 
 

 تاپسيسمدل  با آنها بندیاولویت وزیستی، اقتصادی و اجتماعی محيطهای نهایی پيامد وزن یمحاسبه -4جدول
Tabel 4.  Calculation the weight of environmental, economic and social consequences and their priority with TOPSIS 
                model 

 رتبه نزدیکی نسبی زیستیمحيط دیدگاه

 1 9۲232/۲ در مبدأ ينیزمیرز یهاو افت سطح آب سفره یسطح یکاهش آبها

 2 97792/۲ مبدأ يزهایدست آبخیينها و تالاب در پاباتلاق ياتح نابودی

 3 99472/۲ ها در مبدأنهرودخا یمرژ ييررودخانه و تغ يستماکوس ناپایداری

 4 99۲۰4/۲ انتقال يردر مس یو جانور ياهیگ یستیوحش و کاهش تنوع ز ياتح یهایستگاهز تخریب

 ۰ 9۰321/۲ در مبدأ یستز يطمح یهاحق آبه کاهش

 2 9۰3۰3/۲ در مقصد یاراض یکاربر ینوع الگو تغيير

 9 9417۲/۲ انتقال يردر مبدا و مس يعیانداز طبچشم تخریب

 9 2742۲/۲ در مقصد یستز يطمح یهاحق آبه افزایش

 7 273۰2/۲ در مقصد یستز يطسبز و مح یآب و هوا، فضا  بهبود

 رتبه نزدیکی نسبی اقتصادی دیدگاه

 1 99731/۲ ... کن ويرینآب ش ی،گذارپمپاژ، احداث تونل و لوله یستگاه)ا یساختار ينسنگ ینههز

 2 9942۰/۲ ساخت يررفته در مساز دست یاراض یهزینه

 3 94233/۲ در مبدأ یکشاورز یهاحق آبه کاهش

 4 9217۰/۲ در مقصد یو صنعت یدر بخش کشاورز يدیتول یواحدها یشبهبود کسب و کار، افزا ی،گذاریهسرما افزایش

 ۰ 92۲9۰/۲ از مبدأ  به مقصد یهکار( و سرما يرویعوامل کار )ن انتقال

 2 9197۲/۲ در مبدا یو صنعت یدر بخش کشاورز يدیتول یعدم بهبود کسب و کار، کاهش واحدها ی،گذار یهسرما کاهش

 9 9۲2۰9/۲ در مبدأ ينارزش زم کاهش

 رتبه نزدیکی نسبی یاجتماع دیدگاه

 1 9۲99۰/۲ در جامعه يضو احساس تبع یقوم ی،اعتراضات، مناقشات، منازعات، اجتماع

 2 99193/۲ آب قابل دسترس در مبدأ کاهش

 3 932۰2/۲ و مهاجرت در مبدأ ينینششهر افزایش

 4 93137/۲ یالملل ينکشور همجوار به مجامع ب یتشکا امکان

 ۰ 92943/۲ آب قابل دسترس در مقصد افزایش

 2 92921/۲ در جامعه مبدا ياسیو س یمشارکت اجتماع کاهش

 9 92۰۲7/۲ و فقر در جامعه مبدأ يکاریب یشاشتغال، افزا کاهش

 9 912۲3/۲ در  مقصد يتو رشد نامتوازن جمع يتجمع افزایش

 7 9۲414/۲ در مقصد ییو هوا یآب یهامهاجرت گونه افزایش

 1۲ 27222/۲ و مهاجرت در مقصد ينیشهرنش کاهش

 11 292۲3/۲ اشتغال، رفاه و کاهش فقر در جامعه مقصد افزایش

 12 29۰9۲/۲ در مقصد یو بهداشت یآموزش يتوضع بهبود

 13 2292۰/۲ در مقصد ياسیو س یاجتماع یهامشارکت افزایش

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jw

m
r.

11
.2

2.
26

3 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

17
4.

13
99

.1
1.

22
.1

6.
2 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jw
m

r.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

23
 ]

 

                             6 / 10

http://dx.doi.org/10.52547/jwmr.11.22.263
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22516174.1399.11.22.16.2
https://jwmr.sanru.ac.ir/article-1-1005-en.html


 261.................. ............................................................................................. 9911/ پاییز و زمستان 22پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز سال یازدهم/ شماره 

 
در  دهدنشان می ۰جدول  تاپسيس در لمد اجرای نتایج   

بررسی پيامدهای مثبت و مورد استفاده جهت  پيامدهایبين 
 یاجتماع هایدیدگاه، ایحوضههای انتقال آب بينطرح منفی

خود اختصاص ترتيب بيشترین وزن را بهبه زیستیو محيط
 اقتصادی بر مبنای وزن دریافتی در اولویت دیدگاهدادند و 

 (.۰)جدول  ه استبعدی قرار گرفت
 

 مدل تاپسيس با آنها بندیاولویت و هادیدگاه نهایی وزن یمحاسبه -۰ جدول
Tabel 5. The calculation of the final weight criteria and their priority with the TOPSIS model 

 رتبه نسبی نزدیکی دیدگاه

 1 322/7 یاجتماع
 2 9۲۰/2 زیستیمحيط

 3 191/۰ اقتصادی

 
تواند منشاٌ تغييرات زیادی در ای آب میحوضهانتقال بين   

های مختلف های مبدأ و مقصد باشد که باید از دیدگاهحوضه
نمودن لحاظ بایست باگيرد. این امر می مورد ارزیابی قرار

ی صورت گيرد. یک و اجتماع یاقتصاد ،زیستیمحيطعوامل 
پذیری ی انتقال آب در صورتی قابل اجرا است که امکانپروژه

ی و اقتصاد زیستی،محيط فنی آن تأیيد شده باشد و ارزیابی
 در مهم مسائل از (. لذا، یکی11اجتماعی آن قابل توجيه باشد )

 شناخت دارد، فراوان اهميت ایحوضهبين آب انتقال هایطرح
 این استخراج لذا، باشد.می هااین طرح در اثرگذار یپيامدها

 ضروری بسيار آنها داراولویت و صحيح بندیدسته و پارامترها

از  پيامدها تعيين رمنظوبه مطالعاتی منجاا ،روینا ازاست. 
جتماعی ا و دیقتصاا، زیستیمحيط نگوناگو هایدیدگاه

و  نمتخصصا یداز د هاآن هميتا انميز سنجش همچنين
 جیو بالابردن سطح نتا تيفيک ،یشافزا به ندامیتو نشناسارکا

 را از  پيامد 27رو، نتایج این پژوهش از اینکمک کند. 
 هایبرای طرح یاجتماعو  یاقتصاد ،زیستیمحيط هایدیدگاه

 و خِبرگان نفر از 41طبق نظرات  ایحوضهنيب انتقال آب
ی آب و اعضای هيأت علمی حوضهمرتبط با  متخصصين

 پيامد 7نموده است که شامل  ییشناسامتخصص این زمينه 
بوده  یاجتماع پيامد 13اقتصادی و  پيامد 9، زیستیمحيط
 .است

 با هاپيامد وزن یمحاسبه از آمدهدستبه نتایج به توجه با   
 بين نظران،صاحب و نظر متخصصان اساس تکنيک انِتروپی بر

 بررسی پيامدهای مثبت و منفی برای پيشنهادشده دیدگاه سه
ی با وزن اجتماع دیدگاه، ایحوضههای انتقال آب بينطرح

( و اقتصادی با 311۲2/۲زیستی با وزن )(، محيط44944/۲)
 اختصاص خودبه را وزن بيشترین ترتيببه( 241۰3/۲وزن )

 اعیاجتم پيامدهای دیدگاه دیگر عبارت(. به3دادند )جدول 
 داده اختصاص خودبه هادیدگاهدر بين سایر  را وزن بيشترین

( و 1۰) همکاران و موزآکارنتایج  با مطابق نتایج این .است
 ( است. 32ژوانگ )

 ها،مشی خط ها،هدف آن با که است ملاکی و معيار اولویت،   
  از هریک تأخر و و تقدم شودمی سنجيده هابرنامه اجرای

 (23) کندمی بيان مشابه موارد به نسبت را یادشده هایلهمقو
 بندیاولویت برای مدیریتی هایروش تاپسيس نيز از تکنيک
 هایروش جمله از روش این است، هاشاخص و معيارها
 که شودمی شمرده چندمعياره گيریتصميم فرایندی در جبرانی
 هایشاخص برای و است کمی هایاز داده استفاده نيازمند
 مقادیر کمی به مناسب هایمقياس از استفاده با باید نيز کيفی

 توجه با هامدل این مفهوم دیگر، سخن (. به17)شوند  تبدیل
 بيشترین با شاخص و انتخاب معيار بندی،اولویت تعریف به

 را خود جای روش این (. امروزه،31) باشدمی نهاییوزن
 گيریتصميم هایروش تریندقيق و از بهترین یکی عنوانبه 

 (.2است ) کرده باز ریزانبرنامه و مدیران ميان در چندشاخصه
 تاپسيس در این پژوهش تکنيک کارگيریبه از حاصل نتایج   

 یپيامدها ،زیستیمحيط دیدگاه از بين پيامدهای نشان داد
 ينیزم یرز یهاو افت سطح آب سفره یسطح یهاکاهش آب

دست یينها و تالاب در پاباتلاق ياتح ینابود، در مبدأ
 یمرژ ييررودخانه و تغ يستماکوس یداریناپاو  مبدأ يزهایآبخ

 در نهایی وزن بيشترین داشتن با ترتيببه ها در مبدأرودخانه
(. بر اساس نتایج 4 )جدول گرفتند قرار سوم تا اول هایاولویت

مبدأ و  حوضهزیستی را در محيطآمده انتقال آب تبعات دستبه
 دنبال خواهد داشت.مقصد به

دهد که در ابعاد مختلف بررسی نتایج این پژوهش نشان می   
منفی و مثبت  پيامدهای زیستی، اقتصادی، اجتماعیمحيط

توان مشاهده نمود. در نگاه اول ناشی از انتقال آب را می
ای آب موضوعی حوضهانتقال آب بين  اجتماعیپيامدهای 

است و غالب موافقان و منتقدان انتقال آب روی بسيار آشکار 
 نمایند.این بخش از پيامدهای انتقال آب تمرکز بيشتری می

عنوان یکی از بنيادهای زیستی و مهمترین عنصر در آب به   
آمایش  های جامع توسعه از جمله برنامهتحقق اهداف برنامه

که ای بالاست سرزمين است. اهميت اقتصادی آب به اندازه
عنوان عاملی برای ای آب، از آن بهحوضهموافقان انتقال بين

ی افزایش توليدات و درآمد بخش کشاورزی، ایجاد و توسعه
صنایع کوچک و بزرگ وابسته به آب، کاهش قيمت آب 
مصرفی، بالارفتن ارزش زمين و صرفه اقتصادی این روش 

کاران، ( و کنپ و هم9کنند فنج و همکاران، )ب یاد میآتأمين 
(12.) 

در  تاپسيس  تکنيک از حاصل در این مطالعه نيز نتایج   
 های انتقال آب طرح بررسی پيامدهای مثبت و منفی ارزیابی

 ینههزپيامدهای  که داد از دیدگاه اقتصادی نشانای حوضهبين
 ی،گذارپمپاژ، احداث تونل و لوله یستگاه)ا یساختار ينسنگ

 يررفته در مساز دست یاراض یینههز، کن و ... (يرینآب ش
 وزن بيشترین در مبدأ یکشاورز یکاهش حق آبه هاو  ساخت

 (. 9 )جدول گرفتند قرار سوم تا اول هایدر اولویت نهایی
زیستی ناشی از محيطدر کنار پيامدهای مهم اقتصادی و    

توان به پيامدهای اجتماعی ناشی از این اقدام انتقال آب، می
 اجتماعی یجنبه از تحقيق هاییافته اشاره کرد. مطابقنيز 
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و  یقوم ی،اعتراضات، مناقشات، منازعات، اجتماع پيامدهای
و  کاهش آب قابل دسترس در مبدأ، در جامعه يضاحساس تبع

 داشتن ترتيب بابه و مهاجرت در مبدأ ينینششهر یشافزا
 گرفتند قرار سوم تا اول هایدر اولویت نهایی وزن بيشترین
یا و کاراکاو  در کشور نپال (3و همکاران ) یبهاتارا (.9)جدول

 نيز در مطالعات خود پيامدهای هيدر کشور ترک (14همکاران )
 مهم در  یاجتماع -یاقتصاد از پيامدهای الذکر رافوق
 دانستند.  یاحوضهنيانتقال آب ب یهاطرح

 با ها()دیدگاه ارهايمع بندیاولویت جینتادر این پژوهش    
 ی،اجتماعنشان داد که پيامدهای تاپسيس  کتکني از استفاده
با کسب اولویت اول تا سوم  بيترتبه یاقتصادو  زیستیمحيط

ای حوضههای انتقال آب بينپيامدهای طرح جزء مهمترین
های بر نتایج موجود، از آنجایی که طرحمبتنی (.7است )جدول 

ی مبدأ و حوضهای مستقيماً مدیریت حوضهانتقال آب بين
دت منجر مقصد را تحت تأثير قرار داده است، اغلب در بلندم

زیستی در یکی محيطاقتصادی و -به تضعيف شرایط اجتماعی

ی مبدأ و مقصد شده است. بر همين اساس حوضهاز دو 
ای تنها در شرایط اضطرار حوضهی انتقال آب بيناجرای پروژه

حل جایگزین و تنها در صورت ضرورت تأمين هو عدم وجود را
 های منطقه و جانبه و پتانسيلآب شرب با شناخت همه

 و  باشد یيد شدهأانتقال آب ت یپذیری فنی پروژهامکان
اقتصادی آن قابل توجيه -اجتماعیو  زیستیمحيطارزیابی 

آوردن آب قابل اجرا ها برای فراهمهمچنين دیگر روش ،باشد
تنها با  حل باشدای تنها راهحوضهیا انتقال آب بيننباشد و 

زیستی، های محيطرویکرد مدیریت جامع و نظامند، لحاظ جنبه
اجتماعی و نهایتاً در بلندمدت قابليت طرح خواهند  و اقتصادی

، زیستیمحيطپيامدهای گردد پيشنهاد میرو از این داشت.
از ای حوضههای انتقال آب بينطرح یاجتماعو  یاقتصاد

با  نفعان در هر دو مکان مبدأ و مقصددیدگاه مردم و ذی
مورد بررسی قرار صورت کمی ها بهتکنيکاستفاده از دیگر 
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Abstract  
   One of the serious challenges in inter-basin water transfer plans is the existence of various 
complex which, due to their different roles and effectiveness in implementation, have caused 
many problems in the environmental, economical, cultural, social, technical fields.Therefore, 
the aim of this study was to identify and prioritize effective consequences in inter basin water 
transfer plans using the opinions of 41 experts and specialize expert faculty members in this 
field. In this regard, a researcher-made questionnaire was used to identify the effective and 
important consequences of inter-basin water transfer plans from three environmental, economic 
and social perspectives and the entropy technique was used to calculate their weight. In the 
following, the preferential technique based on similarity with the ideal solution (TOPSIS) was 
used to prioritize of effective consequences. The analysis of the findings of this study by 
completing the questionnaire identified 29 consequences (indicator) from environmental, 
economic, social aspects for inter-basin water transmission projects, including 9 ecological 
consequence, 7 economic consequence and 13 social consequence for evaluating inter basin 
water transfer plans. The results of weighing the consequences using the Entropy technique 
showed that the sociol consequence with weight (0.44744), environmental consequence with 
weight (0.31102) and economic consequence with weight (0.24153) among the consequences. 
From the environmental point of view of the destruction of swamp and wetland life downstream 
of the orgine watersheds consequence with weight (0.034655), economically point of view 
of heavy structural cost (pumping station, tunneling and piping, desalination, etc.) with weight 
(0.03462) consequences and socially the consequence of protests, disputes, social, ethnic 
conflicts, and discrimination in a society with weight (0.03465) have the highest weight among 
other consequences respectively. The overall results of this study indicated that the positive and 
negative consequences of inter-basin water transfer schemes must be considered by the water-
related organization to monitor and maintain the sustainability of natural ecosystems and 
achieve sustainable development goals. 
 
Keywords: Entropy, Inter-basin Water Transfer Plans, Multi-criteria Decision Making, TOPSIS  
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