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  چكیده

. عوامل شود میی اجرایی ها و اجرای موثرتر پروژه های اجراییکاهش هزینهسبب  ،توسعه آبخیزهای در پروژهمردم مشارکت    
بندی و  ز پژوهش حاضر شناسایی، طبقههدف اکه  گردندهای آبخیزداری  عدم مشارکت مردمی در طرح باعثتوانند  متعددی می
، رور منابعماساس این عوامل بر منظور ابتدا  بدین .از دیدگاه آبخیزنشینان و کارشناسان است نیریج حوزهبندی آنها در  نیز اولویت

در ی شد. بندبرداران منطقه مشخص و طبقه پرسش از کارشناسان و نیز مراجعه به منطقه و مصاحبه حضوری با ساکنان و بهره
بر نظرات مبتنی ها نامه پرسش رواییتهیه و گیری  عنوان ابزار اندازه به زوجی و لیكرت دو به دوی هانامهپرسشمرحله بعد، 

فرآیند تحلیل  با کاربردها،  نامه و تكمیل پرسش پس از تعیین حجم نمونه توسط فرمول کوکرانشد. در نهایت خبرگان تایید 
های  های موثر بر عدم مشارکت پایدار مردمی در طرحها و زیرشاخص شاخص ،یز آزمون فریدمنو ن سلسله مراتبی فازی

و  مدیریتیهای  از منظر خبرگان و مردم، شاخص نیریج حوزهنتایج نشان داد که در  د.شبندی  اولویت نیریج حوزه آبخیزداری
بندی  عی و آموزشی و ترویجی دارند. نتایج رتبههای اجتما اقتصادی نقش بیشتری را در عدم مشارکت مردم نسبت به شاخص

ها نیز از منظر دو گروه  بر آن، میزان اهمیت زیرشاخصها داشته و علاوه ها حاکی از تفاوت اهمیت زیرشاخصزیرشاخص
 عدم تخصیص کامل اعتبارات اجرایی در"های  کارشناسان و جوامع محلی، مورد اختلاف است. از منظر کارشناسان، زیرشاخص

عدم "های  زیرشاخص که جوامع محلی در حالی ترتیب بیشینه و کمینه اهمیت را دارندبه "اختلافات محلی و قومی"و  "زمان مقرر
را دارای بیشترین و کمترین  "ها عدم اعتماد نسبت به نتایج پروژه"و  "ها نظرخواهی از ذینفعان در مراحل طراحی و تدوین پروژه

ها و آموزش  گیری، فعالیت سمن یجه کلی اینكه نظرسنجی از جوامع محلی، تمرکززدایی قدرت تصمیماند. نت رتبه معرفی نموده
ساز اعتماد و  تواند زمینه های چندمنظوره و درنظرداشتن منافع آبخیزنشینان میهمراه عواملی چون اجرای پروژهبرداران به بهره

  دد.گر حوزههای آبخیزداری  جلب مشارکت فعال مردم در پروژه
 

 گیری چندمعیاره تصمیمتحلیل سلسله مراتبی فازی، های ناپارامتریک، آزمون ،منآزمون فرید های کلیدی: واژه
 

 مقدمه
 از بسیاری در جمعیت سریع رشد بیستم، قرن اواخر در   

 سایر و آب زمین، به دسترسی محدودیت به منجر مناطق
 هایبخش برای تکنولوژی توسعه با و شد طبیعی منابع

 های اندوخته از غیراصولی و مفرط برداری بهره زمینه مختلف،
 و اقتصادی های فعالیت و حیات طبیعی بستر که طبیعی منابع

وسعه نیم قرن ت .(22،22) شد فراهم باشند،می اجتماعی
خوردن نظام طبیعی و تاریخی برهم ناپایدار، بروندادی جز

. (2،39،33) اشته استدنبال ندهای آبخیز کشور را به حوزه
موضوع توسعه پایدار، مبحثی کلیدی در مدیریت پایدار 

که توسعه اقتصادی بدون درنظرگرفتن  طوری هسرزمین است، ب
، معیشت پایدار در زیست محیط ملاحظات اجتماعی، و 

، 93،91) های آبخیز کشور را با خطر مواجه کرده است حوزه
 هایسفره سطوح افت ها،تالاب و هادریاچه شدن . خشک(29
 فرآیندهای تشدید و اراضی شورشدن زیرزمینی، آب

 اراضی، کاربری تغییرات ریزگرد، هایکانون ایجاد زایی، بیابان
 مسائلی جمله از متعدد های  سیلاب وقوع و شدید فرسایش

 طبیعی منابع بر صحیح مدیریت اعمال عدم گر بیان که هستند
، 92،90)آنهاست  بحرانی توضعی ایجاد نتیجه در و کشور

 که مفهوم این سر بر قوی جهانی توافق یک امروزه .(99،21
 منابع مدیریت برای واحدها بهترین تنهانه آبخیز هایحوزه
 است شده ایجاد هستند، اکوسیستم تمامی برای بلکه آب،

 ذاتی طوربه آبخیز مدیریت در گیری تصمیم .(92،23،32)
 در با ذینفعان مساعدت و ازمند هماهنگینی زیرا است، پیچیده

 اجتماعی-اقتصادی  بیوفیزیکی و فرآیندهای نظرگرفتن
 از جلوگیری و آبخیزها کنونی حفظ وضعیت. (92،91)باشد  می

مردم  جانبه همه و فعالانه مشارکت پرتو در بیشتر، جز تخریب
مشارکت عدم توجه به . (91،22) بود نخواهد پذیر امکان

ر اجرای بسیاری از پروژه های منابع طبیعی و د ذینفعان
آبخیزداری سبب انزوای حافظان اصلی منابع طبیعی و عدم 

های فکری، اجرایی و دانش بومی آنها برخورداری از پتانسیل
 طی مراحل مختلف مطالعاتی و اجرایی طرح گردیده است

این مساله همچنین کاهش انگیزه آتی جوامع . (99،29)
در مراحل پس از اجرای طرح، در خصوص روستایی را 

 کشورهای دنبال داشته است. تجربهبه ها حفاظت از پروژه
تنهایی به هادولت فعالیت که است آن از حاکی متعدد

 راهبردی لذا تدوین یک برنامه و نداشته را لازم کارآمدی
 .(22،20)ضروری است  دموکراتیک و سیستمی و فراگیر

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
 پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز
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 922.............................................................. ............................... های آبخیزداری روستایی در طرحبندی عوامل موثر بر عدم مشارکت جوامع شناسایی و اولویت

 اطلاعات، آوریجمع در هاهزینه هشکا سبب جامعه مشارکت
 اعضای هماهنگی قوانین، تدوین توافق، راهکارها، تعیین

 جانسون. (21، 1) گردد می قوانین بهتر اعمال و نظارت جامعه،
( مشارکت مردمی را لازمه فرآیند تحقیقی 9و همکاران )

 در متعددی های پژوهش کنونتا .دانند مدیریت آبخیز می
 صورتی مردم مشارکت در مؤثر عواملررسی ب  اب ارتباط
شارما  چیترانجان .(30، 21 ،92 ،1 ،2، 2، 0 ،3 ،9) است گرفته

(، مشارکت مردم در برنامه توسعه آبخیز 2229)و سیسودا 
راجستان هند را از طریق مصاحبه حضوری بررسی و  حوزه

نتیجه گرفتند که در مرحله قبل از اجرای پروژه، اکثر 
برداران  ن در جلسات عمومی ملقب به کمیته بهرهکشاورزا

اند و تعداد زیادی از ذینفعان در مرحله اجرای شرکت کرده
تمایل خدمت گرفته شده و  صورت نیروی کارگری بههپروژه ب

. (2)برداران شرکت نمایند  در جلسات کمیته بهره دارند
 منظور مشاهده همچنین در مرحله بعد از اجرای پروژه نیز به

طور منظم از محل اجرای پروژه بازدید هبرداران بنتایج، بهره
های   شوند و کشاورزان در حفظ و نگهداری پروژهداده می

شده در سطح مراتع مشارکت داده حفاظت آب و خاک اجرا
 بیننشان دادند که ( 2221)و همکاران  باقریانشوند.  می

 ها،برنامه زا میزان آگاهی قبلی، هایبرنامه از رضایت عوامل
 از برداران مشارکت بهره و هابرنامه به مثبت نگرش درآمد،
دورام و . (0) وجود دارد داری معنی رابطۀ آبخیزداری هایطرح
های آبخیزداری طرح در ( مشارکت عمومی2292) براون
آبخیز آمریکا را بررسی و نتیجه گرفتند که  20شده در انجام

های  ارتقاء همکاری افزایش آگاهی از شرایط آبخیز،
های مدیریتی منابع و صحت و سازمانی، اجماع در طرح بین

 اهای نهایی نقش مهمی را در این مقوله دارهدفمندی طرح
 عدم بر مؤثر (، عوامل30و همکاران ) زارعی .(1) باشند می

 حوزهآبخیزداری  های پروژه در برداران بهره مشارکت
نامه بررسی و نتیجه  پرسش برنجستانک مازندران را از طریق

 تمایل با هاپروژه از شناخت و برداران گرفتند که بین سن بهره
 مثبت و منفی ارتباط ترتیبها به پروژه در شرکت برای افراد

 مالکیت و سواد سطح ای بینوجود داشته ولی رابطه
های پروژه در آنها مشارکت به با تمایل برداران بهره

 بر مؤثر عوامل توان طورکلی میهو ب ندارد وجودآبخیزداری 
 عوامل را آبخیزداری هایپروژه روستاییان در مشارکت میزان

 .دانست اقتصادی و اطلاعاتی-ارتباطی فردی، ادراکی،
که  دادند نشان تحقیق خود ( در92) همکاران و مقدم   

 سطح ها، رسانه از ترویجی، استفاده و آموزشی هایفعالیت
 تاثیر طبیعی، منابع هایدر طرح حضور و کشت تتح اراضی
 .دارند آبخیزداری های طرح در مشارکت کشاورزان بر مثبتی

 پشتیبان های سامانه از استفاده (، امکان9و همکاران ) الوندی
چای استان گلستان  چهلآبخیز  مدیریت مشارکتی تصمیم در

نامه  ه از پرسشبا استفادذینفع  مختلف های گروه دیدگاه را از
های  بین پاسخ داریمعنیاوت بررسی و نتیجه گرفتند که تف

 نمایندگان جامعه با ریزان برنامه کارشناسان و مدیران، جامعه

 سامانه آموزش وجود نداشته و بابردارن  بهره و آبخیزنشینان
 یندآفر توان می های مختلف ذینفع به گروه تصمیم پشتیبان
. آبخیز را تسهیل نمود های حوزه مدیریت گیری در تصمیم

منظور ارزیابی میزان مشارکت کشاورزان  (، به3)بغدی و کورته 
 حوزههای حفاظت آب و خاک برنامه توسعه آبخیز پروژه در

هند، ابتدا یک شاخص میزان مشارکت را طراحی  ویداربها
کرده و پس از مصاحبه شخصی با کشاورزان نتیجه گرفتند که 

ترتیب ارکت در مراحل طراحی، اجرا و نگهداری بهدرصد مش
درصد بوده که بیانگر سطح  9/12و  1/21، 1/23برابر با 

ی و اجرا و سطح مشارکت مشارکت متوسط در مراحل طراح
و  باقریان. باشدمرحله مراقبت و نگهداری میبالا برای 
های آبخیزداری  طرح در مردم مشارکت (، ابعاد2همکاران )

بررسی و  عاملی تحلیل روش از استفاده رود را با حبله حوزه
 های طرح در مردم مشارکت نتیجه گرفتند که میزان

 بعد درصد، 31 بعد اجتماعی سه بوده و در متوسط آبخیزداری
  .است درصد بوده 9 اقتصادی بعد درصد و 92 میدانی

 یآبخیز برا حوزهدر هر  ست کها گر آن مرور منابع بیان   
شناسایی اتخاذ تدابیری در راستای رفع موانع مشارکتی مردم، 

است. این مساله ضروری  عوامل موثر بر عدم مشارکت مردمی
های اجرایی، ضامن موفقیت و اجرای ضمن کاهش هزینه

شناسایی و ، تحقیقین هدف اصلی اهاست.  موثرتر پروژه
های موثر بر عدم ها و زیر شاخصبندی شاخص اولویت

 حوزههای آبخیزداری  رکت پایدار جوامع روستایی در پروژهمشا
در استان قزوین از دیدگاه کارشناسان و آبخیزنشینان  نیریج
 .است

 
 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه
هاای  هکتاار در دامناه   2209با مسااحت   نیریجحوزه آبخیز    

از نظار تقسایمات    حاوزه جنوبی البرز واقاع شاده اسات. ایان     
های قزوین و البرز تعلاق  ه استان قزوین و شهرستانکشوری ب

، نیاریج روساتای   3شاامل   حاوزه دارد. روستاهای موجاود در  
بار   نیاریج  حاوزه  باشد. می زاده علاءالدیننقاش، شوراب و امام

 9922خاانوار و   099دارای  9312اساس آمار سرشماری سال 
ن تارین مناابع تولیاد و درآماد سااکنی      نفر جمعیت بوده و مهم

باشد. لازم باذکر اسات کاه    کشاورزی، باغداری و دامداری می
علت رونق امکانات زیربنایی، رفاهی و عمرانی به حوزهجمعیت 

کشی گاز و اعطای وام و اعتبارات از سوی دولات   از جمله لوله
طی دو دهه اخیر سیر صعودی داشته و اکثر افرادی کاه طای   

رده بودند، مجددا مهاجرت ک حوزههای گذشته به خارج از  سال
اند اما با این حال بسایاری از   برگشته حوزهبه روستاهای داخل 

، در حاوزه ها فصلی بوده و مهااجرین باه داخال     این مهاجرت
 حاوزه نیز اقامت دارند. موقعیات   حوزهداخل شهرهای اطراف 

 ارائه شده است. یکدر کشور و استان قزوین در شکل  نیریج
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 در قزوین و ایران ریجنیموقعیت آبخیز  -9 شکل

Figure 1. Location map of Niarij watershed 
 

 روش تحقیق
های  ها و زیرشاخصبندی شاخصشناسایی و طبقه

 موثر بر عدم مشارکت مردمی
توانند بر عدم مشارکت پایدار مردمای در   عوامل متعددی می   

های آبخیزداری دخالت داشته باشند که در ایان تحقیاق   طرح
ای، پرسااش از واماال باار اساااس مطالعااات کتابخانااه ایاان ع

کارشناسان و نیز مراجعه باه منطقاه و مصااحبه حضاوری باا      
برداران منطقاه شناساایی، و سادس در  قالاب      ساکنان و بهره

 بندی شدند.ها طبقهها و زیرشاخص شاخص
 از دیدگاه کارشناسان عوامل بندیاولویت

ی هانامه پرسشها  خصبرای تعیین وزن شا ابتدا منظور دینب   
هاااا  تعیاااین وزن زیرشااااخص بااارای مقایساااات زوجااای و

تهیه و گیری  عنوان ابزار اندازه به لیکرتی طیف ها نامه پرسش
شاد. در  بر نظارات خبرگاان تاییاد    مبتنی ها نامه پرسش روایی

ادامه از کارشناسان ادارات مطالعات و خدمات فنی آبخیزداری، 
و اداره ارزیااابی و اطلاعااات امااور فناای اجرایاای آبخیاازداری 

کااری، مرتاع و    داری و جنگال  جغرافیایی و نیز ادارات جنگال 
زدایی، اداره حفاظات و حمایات، اساتعدادیابی اراضای و      بیابان

همچنااین اداره آمااوزش و تاارویج اداره کاال منااابع طبیعاای و 
آبخیزداری استان، و نیز کارشناساان مربوطاه در ادارات مناابع    

باا  در آن قارار دارد   حاوزه کاه   ی شهرستانطبیعی و آبخیزدار
هاا   نامه عمل آمده و پرسش هسال نظرسنجی ب 92سابقه بالای 
فرآیند تحلیل سلساله   ترتیب با استفاده ازهب سدس تکمیل شد.

هاای  ها و زیرشااخص  شاخص ،و آزمون فریدمن مراتبی فازی
 د.شبندی  موثر بر عدم مشارکت پایدار مردمی اولویت

ش تحلیل سلسله مراتبی فازی مورد استفاده در مراحل رو   
 باشد: شرح ذیل می، بههاتعیین اوزان شاخص این تحقیق برای

منظور انجام مقایسات زوجی. تعریف اعداد فازی بهالف(    
روش ساعتی  مطابق باهای ماتریس مقایسات زوجی  درایه

 )جدول نظرگرفتن اعداد فازی مثلثی ارایه شد( و با در9192)
9).  

 
 (9192، ساعتیمتغیرهای زبانی و اعداد فازی مثلثی ) -9جدول 

Table1. Linguistic variables and triangular fuzzy numbers  
 مقیاس معکوس فازی مقیاس فازی مثلثی عدد فازی متغیر زبانی

 (22/9و22/9و22/9) (9و9و9) 9 ترجیح یکسان
 (33/2و22/2و22/9) (9و2و3) 2 حد فاصل ترجیح یکسان و کمی مرجح

 (22/2و33/2و22/2) (2و3و0) 3 کمی مرجح
 (22/2و22/2و33/2) (3و0و2) 0 حد فاصل کمی مرجح و ترجیح قوی

 (91/2و22/2و22/2) (0و2و2) 2 ترجیح قوی
 (90/2و91/2و22/2) (2و2و1) 2 حد فاصل ترجیح قوی و ترجیح خیلی قوی

 (93/2و90/2و91/2) (2و1و9) 1 قویترجیح خیلی

 (99/2و93/2و90/2) (1و9و1) 9 حد فاصل ترجیح خیلی قوی و کاملا مرجح
 (92/2و99/2و93/2) (9و1و92) 1 کاملا مرجح

 
ایجاد ماتریس مقایسات زوجی مبتنی بر اعداد فازی. ب(    

گیری ارایه  مقایسات میان معیارها با استفاده از مقیاس اندازه
فازی مثلثی نظیر صورت  ( و اعداد9192) ساعتیوسیله  شده به

که متغیرهای زبانی و مقیاس فازی مربوطه طوری گرفت، به
برای . (32) شد در نظر گرفتهبسته به اهمیت نسبی معیارها 

نسبت ها،  بندی فازی ترکیبی گزینه بررسی امکان رتبه
از رابطه ها و نیز ماتریس ترکیبی تصمیم قضاوت 9سازگاری

 .شدمحاسبه یک 
(9) 

RI

CI
CR 

1- Consistency Ratio 
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 :CI و (،2از جدول ) نمایه ناسازگاری تصادفی :RI، نکه در آ
 است: محاسبهقابل  (2)از رابطه  نمایه سازگاری

(2) 

تصمیم )رتبه  ماتریسها در تعداد گزینه :N، که در آن
 است. پایندگی، میانگین بردار λmax  ماتریس( و

 
 

 

 (9192، ساعتیهای ناسازگاری تصادفی )نمایه -2جدول 
Table2. Random inconsistency Indices 

N RI N RI 

9 22/2 2 20/9 

2 22/2 1 32/9 

3 29/2 9 09/9 

0 12/2 1 02/9 

2 92/9 92 01/9 

 
مرتبط با سطرهای ماتریس  Siدر مرحله بعد مقدار آماره    

 د:محاسبه ش 3رابطه از  مقایسه زوجی
(3  ) 
 

M شماره ستون و:  j شماره سطر، :i ،که در آن
j

gi
اعداد  :

 های مقایسات زوجی است.فازی مثلثی ماتریس

مقادیر 



m

j

j

giM
1  ،


 

n

i

m

j

j

giM
1 و 1

1

1 1











 
 

n

i

m

j

j

giM ترتیب به نیز
 :محاسبه شد 2تا  0از روابط 

(0) 
 
(2) 

 
(2) 
 
 
ا سوم های اول تترتیب مولفهبه uiو  li ،miدر روابط فوق    

 اعداد فازی هستند.
چنانچه  .ها نسبت به یکدیگرSiمحاسبه درجه بزرگی    

M1=(l1,m1,u1)  وM2=(l2,m2,u2) عنوان اعداد فازی به
   M2نسبت به M1 مثلثی درنظر گرفته شوند، درجه بزرگی 

 (:1شود )رابطه صورت زیر تعریف میبه
 
 
 
 
 
 
استفاده  9از رابطه  نیز هامحاسبه وزن معیارها و گزینهبرای    
 د.ش
 (9        ) 

i ≠ n   ,   k 1,2,…, k = 
خواهد  1رابطه به صورت نشده  بنابراین بردار وزن نرمال   
 باشد می

 (1            )     
                            n   1,2,…, i = 

باردار وزن حاصال از مرحلاه     ،محاسبه بردار وزن نهاایی برای 
 (:92گردید )رابطه  نرمال 92ساس رابطه قبل، بر ا

(92) 
 
باا طیاف   نامه  ها، ابتدا پرسش شاخصزیربندی  برای اولویت   

تهیه و سدس از کارشناسان خبره نظرسانجی صاورت    9لیکرت
بار  هاا مبتنای   نامه با طیف لیکرت، گزیناه  برای پرسش گرفت.

روش کدگذاری چندپاسخی، از نوع متغیرهای ترتیبی کیفای و  
(، 3(، متوساط ) 2(، کام ) 9کام ) بق با طیف لیکرت )خیلیمنط

(( تهیااه شااد. باارای اخااذ نظاارات  2زیاااد )( و خیلاای0زیاااد )
کارشناسای، از کارشناسااان ادارات مطالعااات و خاادمات فناای،  

داری،  حفاظت خاک و آبخیزداری، کنتارل سایلاب و آبخاوان   
 زدایی، حفاظت کاری، مرتع و بیابان داری و جنگل ادارات جنگل

و حمایت، استعدادیابی اراضای و اداره آماوزش و تارویج اداره    
کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان قزوین و نیز کارشناساان  
مربوطه در ادارات منابع طبیعی و آبخیزداری شهرستان قزوین 

بارای  ساال نظرسانجی صاورت گرفات.      92با سابقه بیش از 
 شارح باه   یاک هاای ناپارامتر ها از آزمون بندی زیرشاخصرتبه

 شد:استفاده  مراحل زیر 
، با گیری ابزار اندازهیا قابلیت اعتماد بررسی پایایی برای    

با استفاده از  2آلفای کرونباخ ، مقدارSPSSافزار کاربرد نرم
 .(99)محاسبه شد 99رابطه 

 (99) 
 
 

 ها یا سئوالات یک شاخص،تعداد گویه :K، که در آن 
2

iS: 

 ام و jواریانس نمرات مربوط به گویه شماره 
2

tS:  واریانس
 های هر پاسخگو )واریانس کل شاخص( است.جمع نمره

هرقدر همبستگی مثبت بین سؤالات بیشتر در این روش    
شود، میزان آلفای کرونباخ بیشتر خواهد شد و بالعکس هر قدر 

ود آلفای کرونباخ کاهش واریانس میانگین سؤالات بیشتر ش
افزایش تعداد سؤالات تأثیر مثبت یا منفی  .پیدا خواهد کرد

)بسته به نوع همبستگی بین سؤالات( بر میزان آلفای کرونباخ 
افزایش حجم نمونه باعث کاهش همچنین  .خواهد گذاشت
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      TnAdAdAdw  ,...,, 21

      TnAdAdAdw ,...,, 21

1- likert scale                                                                                                                                              2- Cronbach Alpha Method 
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در نتیجه باعث افزایش آلفای  و واریانس میانگین سؤالات
 .کرونباخ خواهد شد

بندی  های مختلف و رتبه مقایسه میانگین زیرشاخص یبرا   
 با کاربرد من آزمون فریدتجزیه واریانس دوطرفه و آنها از 

کلی تحلیل واریانس طور شد. به استفاده SPSSافزار نرم
گروه  kآزماید که  من، این فرضیه را میای فریددوطرفه رتبه

با میانه یکسان همتا از توزیع پیوسته واحدی و یا از چند توزیع 
اند  ها با میانگین یکسان گرفته شدهو یا در صورت تقارن توزیع

 (:92)رابطه 
(92) 
 

 تعداد سطرها و :N ها یا سئوالات،، تعداد ستونK، که در آن

jR
 ام است. jها در ستون حاصل جمع رتبه :

 .(92)است  k-1در این حالت، درجه آزادی به صورت 
 حوزهساکنان بندی عوامل از دیدگاه یتاولو
های موثر بر ها و زیرشاخصبندی شاخصمنظور اولویت به   

های آبخیزداری از  عدم مشارکت پایدار مردمی در طرح
گیری استفاده عنوان ابزار اندازه نامه با طیف لیکرت به پرسش

لازم بذکر است که در این تحقیق، خانوار روستایی  شد.

منظور محاسبه احد نمونه در نظر گرفته شد و بهعنوان و به
 ( استفاده گردید.93حجم نمونه از فرمول کوکران )رابطه 

(93)   
 
: حجم نمونه nکه در آن:   

: جامعه آماری N)خانوارهای منتخب( از جامعه آماری،  
 )خانوارهای ساکن در آبخیز( 

t آماره :t  2استیودنت برای سطح اطمینان ( 12/9درصد=t ،)
S2(22/2: واریانس برآوردی جامعه مورد نظر=S2 ، )d درجه :

 (.d=29/2دقت احتمالی مطلوب )
 

 و بحث نتایج
 شناسایی عوامل موثر بر عدم مشارکت

بر اساس مارور مناابع و مصااحبه باا کارشناساان و جواماع          
توانند سابب عادم    محلی مشخص شد که عوامل متعددی می

ی آبخیازداری گردناد کاه پاس از     ها مشارکت مردم در پروژه
هاا   ها و زیرشاخص گردآوری آنها این عوامل در  قالب شاخص

ارائاه شاده    3بندی شدند که نتایج این بخش در جادول  طبقه
 است.

 
 های آبخیزداری های موثر بر عدم مشارکت مردم در پروژه ها و زیرشاخص شاخص -3جدول 

Table3. Indicators and sub-indices affecting people's lack of participation in watershed management projects 
 اختصار زیرشاخص شاخص

 اجتماعی

 X1 بودن سطح سواد و آگاهیپایین

 X2 اختلافات محلی و قومی

 X3 ها عدم اعتماد نسبت به نتایج پروژه

 X4 عدم اعتماد به نهادهای دولتی

 X5 اجرای طرحهای  عدم احساس تملک در عرصه

 X6 نبودن فرهنگ کار گروهیقوی

 مدیریتی

 X7 های چندمنظوره عدم طراحی پروژه

 X8 های پیشنهادی با نیازهای ذینفعان عدم تطابق پروژه

 X9 زایی( ها )اشتغال کارگیری نیروی محلی در اجرای پروژههعدم ب

 X10 ها عدم نظرخواهی از ذینفعان در مراحل طراحی و تدوین پروژه

 X11 ها( و معتمدان محلی های غیردولتی )سمن عدم توجه به سازمان

 X12 گیری در مرکز تمرکز قدرت تصمیم

 X13 عدم تخصیص کامل اعتبارات اجرایی در زمان مقرر

 اقتصادی
 X14 درآمد کم خانوار روستایی

 X15 عنوان انگیزه اقتصادی مستقیمفقدان درآمد ساکنان محلی به

 X16 های آبخیزداری دیر بازده بودن طرح

 آموزشی و ترویجی
 X17 ها و اهداف مربوطه در خصوص طرح حوزهعدم آموزش ساکنان 

 X18 عدم استفاده از گروه مروج بومی

 
 بندی عوامل موثر از دیدگاه کارشناسان اولویت

مراتبی توسط  های تحلیل سلسله نامه پس از تکمیل پرسش   
های موثر بر  بندی شاخص خبره، برای اولویتکارشناس  91

های آبخیزداری از فرآیند  عدم مشارکت مردمی در پروژه
های  نمایه مقادیرتحلیل سلسله مراتبی فازی استفاده شد. 

ها در  نسبت سازگاری و اوزان نرمال شده محاسباتی شاخص
ارایه شده است. مقدار نسبت سازگاری محاسبه شده  0جدول 

، که مورد قبول (CR ≤ 0.1)باشد  می 9/2تر از ( کم28291)

های کارشناسان  است. دامنه تغییرات نسبت سازگاری قضاوت
مورد قبول بوده و متغیر  21/2تا  299/2خبره نیز بین 

های موثر بر عدم مشارکت بندی شاخص باشد. اولویت می
های  دهد که شاخصهای آبخیزداری نشان می مردم در پروژه

و آموزشی و ترویجی به ترتیب دارای بیشینه و ، مدیریتی
های طراحی و  بر این اساس شاخص باشند. کمینه اولویت می

ترویجی، -اجرا، اقتصادی، اجتماعی و در نهایت آموزشی
گیری مشارکت  ترتیب بیشترین نقش را در در عدم شکل به

)1(3
)1(
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پور جم  صالح اند. های آبخیزداری داشته جوامع محلی در پروژه

( نیز عوامل موثر بر عدم مشارکت ذینفعان 9312ران )و همکا
های مشرف به شهر تهران  حوزههای آبخیزداری را در  در طرح

بندی نمودند که در تحقیق ایشان نیز  بررسی و اولویت
های با  ریزی جزو شاخص های اقتصادی و برنامه شاخص

که با نتایج این تحقیق  (21)اند  اولویت بالا شناسایی شده
ها  ای همخوانی قابل توجهی است. مقایسات و بررسیدار

دهد که در سایر منابع نیز شاخص مربوط به آموزش نشان می
است   و ترویج کمینه میزان اهمیت را به خود اختصاص داده

(21). 
 

 هانسبت سازگاری و وزن نرمال شده محاسباتی شاخص -0جدول 
Table 4. Cosistency ratio and normalized computational weights of indicators 

 وزن نرمال CI RI CR L M U شاخص

 اقتصادی

2829 281 28291 

2899 2831 2812 28021 

 28922 2833 2890 2822 یاجتماع

 28032 9891 2803 2892 مدیریتی

 2 2829 2820 2822 یجیو ترو یآموزش

 
 91ه توسط های لیکرت تکمیل شد نامه نتایج تحلیل پرسش

بندی  کارشناس خبره و اجرای آزمون فریدمن برای اولویت
ها و تعیین اهمیت نسبی عوامل موثر بر عدم  زیرشاخص

 2، در جدول حوزههای آبخیزداری   مشارکت مردم در پروژه
در این تحقیق، مقدار آلفای کرونباخ حاصل از ارائه شده است. 

خبرگان، برابر با نامه  ها توسط پرسش بندی زیرشاخص اولویت
بوده ولذا ابزار  1/2تر از  محاسبه شد که بزرگ 122/2
نامه با طیف لیکرت( در این تحقیق از  گیری )پرسش اندازه

های در نظر عبارتی گویه پایایی بالایی برخودار است یا به
  گرفته شده از پایایی و سازگاری درونی بالایی برخوردارند

 

تا  12/93ها بین دیر میانگین رتبهبر این اساس دامنه مقا. (21)
داری کمتر از  متغیر است. همچنین مقدار سطح معنی 23/1
29/2 (2=Sigدر آزمون فریدمن، بیانگر تفاوت معنی )  دار

اهمیت نسبی عوامل موثر بر عدم مشارکت مردم در سطح 
یک درصد است. بر این اساس، از منظر خبرگان، زیرشاخص 

با  "رات اجرایی در زمان مقررعدم تخصیص کامل اعتبا"
دارای بیشترین اولویت نسبی و  12/93میانگین رتبه 

 23/1با میانگین رتبه  "اختلافات محلی و قومی"زیرشاخص 
دارای کمترین اولویت نسبی در عدم مشارکت مردم در 

 باشند. می حوزههای آبخیزداری  پروژه

 از منظر خبرگان حوزههای آبخیزداری  ردم در فعالیتبندی عوامل موثر بر عدم مشارکت مرتبه -2جدول 
Table5. Ranking of factors affecting lack of participation from the experts' viewpoint 

 اولویت میانگین رتبه زیرشاخص اولویت میانگین رتبه زیرشاخص

X1 1812 9 X10 1839 91 

X2 1823 99 X11 1821 92 

X3 1821 1 X12 99801 3 

X4 1892 92 X13 93812 9 

X5 92800 2 X14 1819 1 

X6 9822 90 X15 9812 92 

X7 99830 0 X16 9823 92 

X8 9822 93 X17 1819 2 

X9 1899 2 X18 9890 99 

 
 بندی عوامل موثر از دیدگاه آبخیزنشینان اولویت

بندی عوامل موثر بر عدم مشارکت مردم در منظور اولویتبه   
 نیریج از دیدگاه جوامع محلی،  حوزههای آبخیزداری  تفعالی

 

های منطقه پس از آگاهی از تعداد خانوارهای موجود در آبادی
عنوان نمونه بر اساس فرمول کوکران به 911(، تعداد 2)جدول 

 حجم نمونه محاسبه و در نظر گرفته شد.

 های حوزه آبخیز نیریجهای جمعیتی آبادیویژگی -2جدول 
Table 6. Demographic characteristics of Nairij  

 بخش دهستان خانوار جمعیت آبادی

 921 322 شوراب

 خرقان
 غربی 

 مرکزی
 993 099 نیریج

 92 232 الدین علاء

 32 922 نقاش

 مجموع 099 9922 0
 مرکز آمار ایران( 9312شماری سال )منبع: سر
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تکمیل شده توسط های لیکرت  نامه نتایج تحلیل پرسش   

بندی جوامع محلی و اجرای آزمون فریدمن برای اولویت
های   های موثر بر عدم مشارکت مردم در پروژه شاخص

ارائه شده است. بر این اساس  1، در جدول حوزهآبخیزداری 

متغیر است.  31/9تا  29/3ها بین دامنه مقادیر میانگین رتبه
( در Sig=2) 29/2 داری کمتر از نین مقدار سطح معنیهمچ

دار اهمیت نسبی عوامل  آزمون فریدمن، بیانگر تفاوت معنی
 موثر بر عدم مشارکت مردم در سطح یک درصد است.

 
 های موثر بر عدم مشارکت مردم از منظر جوامع محلی بندی شاخصرتبه -1جدول 

Table 7. Ranking of factors affecting lack of participation from the local communities viewpoint 
 داری سطح معنی درجه آزادی تعداد نمونه میانگین رتبه شاخص اولویت

 3829 اقتصادی 9

913 3 222/2 
 3802 مدیریتی 2

 2829 اجتماعی 3

 9831 یجیو ترو یآموزش 0

 
شده توسط های لیکرت تکمیل نامه نتایج تحلیل پرسش   

بندی مون فریدمن برای اولویتجوامع محلی و اجرای آز
ها و تعیین اهمیت نسبی آنها بر عدم مشارکت  زیرشاخص

ارائه شده   9، در جدول حوزههای آبخیزداری   مردم در پروژه
 12/93ها بین است. بر این اساس دامنه مقادیر میانگین رتبه

داری کمتر از  متغیر است. همچنین مقدار سطح معنی 31/2تا 
29/2 (2=Sig) دار  گر تفاوت معنی در آزمون فریدمن، بیان

اهمیت نسبی عوامل موثر بر عدم مشارکت مردم در سطح 
 یک درصد است.

 

 ها )بر اساس نظرات آبخیزنشینان( با آزمون فریدمنبندی زیرشاخصرتبه -9جدول 
Table 8. Ranking sub-indices based on local communities viewpoint by Friedman test 

 اولویت میانگین رتبه زیرشاخص اولویت میانگین رتبه زیرشاخص

X1 1823 93 X10 93812 9 

X2 2803 91 X11 92813 9 

X3 2831 99 X12 92813 2 

X4 9823 92 X13 1802 1 

X5 9812 92 X14 2812 90 

X6 2812 92 X15 92831 0 

X7 92823 2 X16 2811 92 

X8 99822 1 X17 92892 2 

X9 92812 3 X18 9822 99 

 
عدم نظرخواهی از "از منظر جوامع محلی، زیرشاخص    

با میانگین رتبه  "ها ذینفعان در مراحل طراحی و تدوین پروژه
عدم "دارای بیشترین اولویت نسبی و زیرشاخص  12/93

دارای  31/2با میانگین رتبه  "ها اعتماد نسبت به نتایج پروژه
های  دم مشارکت مردم در پروژهکمترین اولویت نسبی در ع

 باشند. می حوزهآبخیزداری 
های  ها و زیرشاخص بندی شاخص نتایج اولویتمقایسه    

های آبخیزداری از منظر  موثر بر عدم مشارکت مردم در پروژه
 ارائه شده است. 2دو گروه خبرگان و جوامع محلی در شکل

ر د گیری تصمیمتمرکز قدرت "بر این اساس زیرشاخص    
(، از منظر خبرگان رتبه سه و از منظر مردم رتبه X12) "مرکز

دو را به خود اختصاص داده و حاکی از آنست که هر دو گروه 
ها در ستاد و مراکز  در مورد پروژه  بر این نظرند که تصمیم

دولتی گرفته شده و جوامع محلی در اخذ تصمیمات دخالت 
مشارکت اهالی را شوند که این موضوع موجبات عدم  داده نمی

پور جم و  گردد. صالح ها سبب می در مراحل مختلف پروژه
گیری در  تمرکز قدرت تصمیم"( نیز زیرشاخص 21همکاران )

ترین عواملی که باعث عدم مشارکت مردم  را جزو مهم "مرکز
های منابع طبیعی مشرف به شهر تهران شده است،  در پروژه

نتایج این تحقیق همراستا  اند که با شناسایی و معرفی نموده
 .باشد می
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 های موثر بر عدم مشارکت مردم از منظر دو گروه خبره و جوامع محلی بندی زیرشاخص اولویت -2شکل 
Figure 2. Prioritizing sub-indices effective on non-participation of people from 

 the viewpoint of two groups  
 

از  (،X2) "اختلافات محلای و قاومی  "رشاخص همچنین زی   
خاود  را باه  91و از منظار ماردم رتباه     99منظر خبرگان رتبه 

هاای   باودن طارح  دیرباازده "اختصاص داده است. زیرشاخص 
و از منظر مردم  92(، از منظر خبرگان رتبه X16) "آبخیزداری

نباودن  قاوی "خود اختصاص داده و زیرشااخص  را به 92رتبه 
و از  90( نیز از منظر خبرگان رتباه  X6) "گروهیفرهنگ کار 

خود اختصاص داده است و این نتایج بهرا  92منظر مردم رتبه 
دهند که هر دو گروه بار ایان نظرناد کاه ایان ساه        نشان می

زیرشاخص دارای رتبه و اهمیت پایینی در عدم مشارکت مردم 
معناا  باشند. البته این نتاایج بادین   می های آبخیزداری در پروژه

باشند، زیرا صرف  ها فاقد اهمیت می نیست که این زیرشاخص
مردمی بوده و  تشناسایی آنها بیانگر نقش آنها در عدم مشارک

سبت باه  رتبه پایین آنها فقط گویای اهمیت نسبی کمتر آنها ن
 است.  حوزهشده در های شناسایی سایر زیرشاخص

عادم  "هاای   میزان اولویت یاا اهمیات نسابی زیرشااخص       
 "هاا  نظرخواهی از ذینفعان در مراحل طراحی و تادوین پاروژه  

(X10 و )"     عدم تخصیص کامال اعتباارات اجرایای در زماان
( از دیاادگاه دو گااروه دارای اخااتلاف و تفاااوت X13) "مقاارر

عادم نظرخاواهی از   "کاه زیرشااخص    طاوری  زیادی است باه 
از دیاادگاه  "هاا  ذینفعاان در مراحال طراحای و تادوین پاروژه     

بوده و از اهمیت چنادانی برخاوردار    91گان دارای اولویت خبر
که از منظر جوامع محلی این زیرشااخص دارای   نیست درحالی

ترین عاملی است کاه باعاث عادم     اولویت یک و به بیانی مهم
شده است. علت  حوزههای آبخیزداری  مشارکت مردم در پروژه

توسط  حوزههای  این اختلاف را باید در تدوین و طراحی پروژه
شرکت مهندسین مشااور جساتجو نماود کاه احتماالا بادون       

هایی  اقدام به طراحی و تدوین پروژه حوزهاهالی  نظرخواهی از
که کارشناسان استان بار ایان    نموده است در حالی حوزهبرای 

عمال  هباورند که از آبخیزنشینان در این خصوص نظرسنجی با 
ماال عاادم تخصایص کا "آماده اسات. همچنااین زیرشااخص    

نیز از دیادگاه خبرگاان دارای    "اعتبارات اجرایی در زمان مقرر
تارین عااملی اسات کاه باعاث عادم        اولویت یک بوده و مهم
شاده اسات،    حاوزه های آبخیازداری   مشارکت مردم در پروژه

که از منظر جوامع محلی این زیرشاخص دارای اولویت  درحالی
یاز  باشاد. دلیال ایان موضاوع ن     متوسطی )اولویات نهام( مای   

ارتباط با آگاهی کمتر جوامع محلی نسبت به کارشناسان در  بی
یافتاه بارای    خصاوص میازان اعتباارات مصاوب و تخصایص     

نیست. کارشناسان بار ایان باورناد کاه عادم       حوزههای  پروژه

رایاای در زمااان مقاارر باعااث  تخصاایص کاماال اعتبااارات اج
 های اجرایی و در نتیجه ایجاد نوعی عادم  ماندن پروژهکار نیمه

 گاردد.  های اجرایی آبخیزداری مای  بینی نسبت به پروژه خوش
 بهینه وری بهره و ها توانمندی افزایش باعث مشارکتی مدیریت

شاود. از   مای  حاوزه آبخیاز   در موجاود  منابع و امکانات سایر از
توان در راستای رفع موانع مشاارکت   ترین اقداماتی که می مهم

ی باه انجاام رسااند،    هاای آبخیازدار   جوامع محلای در پاروژه  
بندی عواملی است که باعث عادم   بندی و رتبه شناسایی، دسته

بنادی عوامال    شاود. اولویات   ها می مشارکت آنها در این پروژه
موثر بر عدم مشارکت مردمی، گامی اصولی در چرخه مدیریت 

بنادی   اولویتهاست.  حوزهمردم نهاد آبخیز و مدیریت شایسته 
هاای   ارکت ماردم در پاروژه  های ماوثر بار عادم مشا    شاخص

نیاریج،   حاوزه طاورکلی در  هدهند کاه با  آبخیزداری نشان می
های طراحی و اجرا، اقتصادی، اجتمااعی و در نهایات    شاخص
ترتیاب بیشاترین نقاش را در در عادم      ترویجای، باه  -آموزشی

هاای آبخیازداری    گیری مشارکت جوامع محلی در پروژه شکل
مان  حاصل از آزماون فریاد   های وزنهمچنین نتایج  اند. داشته

های موثر بر عدم مشاارکت ماردم   بندی زیرشاخص برای رتبه
های موثر بر عادم مشاارکت   حاکی از تفاوت نقش زیرشاخص

های آبخیزداری است. عالاوه بار ایان تفااوت،      مردم در پروژه
هااا نیااز از منظاار دو گااروه  میاازان اهمیاات ایاان زیرشاااخص

 ف است. کارشناسان و جوامع محلی، مورد اختلا
های چندمنظوره آبخیزداری و اجرای پروژهنتیجه کلی اینکه    

در نظر گرفتن منافع آبخیزنشینان و نیز مشارکت دادن جواماع  
و  محلی در مراحل مختلف پایش، مطالعات، نیازسانجی، اجارا  

تواناد سابب تمرکاز     های آبخیازداری مای   نیز نگهداری پروژه
سااز   شاده و زمیناه  ستاد  در مرکز و گیری زدایی قدرت تصمیم

 اعتماد و جلب مشارکت فعال مردم در مراحل مذکور گردد.
 

 تشكر و قدردانی
-21-21-2باا کاد    تحقیق در قالب پاروژه تحقیقااتی  این    

و بااا اسااتفاده از اعتبااارات مااالی پژوهشااکده   229-122222
حفاظت خاک و آبخیزداری به انجام رسیده است و نویسندگان 

از کاارگروه  ویاژه   هو با  انادرکاران  دسات تماامی  از وسیله  بدین
مشارکت مردمی پژوهشکده حفاظت خاک و آبخیزداری و نیاز  

 ،قازوین اداره کل منابع طبیعی و آبخیازداری اساتان   ان همکار
صامیمانه قادردانی    نیاریج  حاوزه برداران  آبخیزنشینان و بهره

 .نمایند می
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Abstract 
    Peoples’ participation in watershed development projects, in addition to reducing operating 
costs, can lead to more effective project implementation. Various factors causes the lack of 
public participation in watershed development projects. The purpose of this study was to 
identify, classify and prioritize these factors based on local people as well as experts viewpoints 
in Niarij watershed of Qazvin province. So first, these factors were identified and categorized 
based on the previous studies, interviews with experts, and residents and stakeholders of the 
watershed. Then,  pairwise comparisons and likert questionnaires were prepared as a measuring 
tool and the validity of the questionnaires was confirmed based on the opinions of the experts. 
In the next step, the sample size was determined by Cochran formula and the questionnaires 
were completed. Finally, the indicators and sub-indicators which preventing the participation of 
the people were prioritized using Fuzzy Analytical Hierarchy Process and Friedman Test. The 
results showed that, from the perspective of both groups of experts and peoples, management 
and economic indicators have a greater role in preventing people participation in relation to 
social and educational indicators. The results were also indicated some differences in the 
importance of the sub-indices from the perspective of the two groups. From the experts' 
perspective, "lack of full allocation of operating funds on time" and "local and tribal disputes" 
are the most and least important, respectively. But from the local communities point of view, 
the sub-indices " lack of stakeholders consultation in the design and development of projects" 
and "mistrust about the benefits of projects " are ranked as the most and least important, 
respectively. The overall conclusion is that factors such as stakeholder consultation, 
decentralization of decision-making from the headquarters, NGOs activities and training of local 
communities along with the considering the benefits of stakeholders, and multi-purpose projects 
can provide the basis for local peoples’ trust and will result in participation of people in the 
watershed development projects. 
 
Keywords: Friedman test, Fuzzy hierarchy analysis, Multi-criteria decision making, Non- 
                    parametric tests  
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