
111........ .................................................................1394بهار و تابستان / 11شماره / پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز سال ششم

هی در خاك و پوشش گیافیزیکوشیمیاییيهامشخصهیبرخبرچرا شدت تاثیریبررس
حوزه آبخیز واز، استان مازندران

4حیدري... اقدرتو 3چیمحمدرضا چائی، 2محسن محسنی ساروي، 1تبار عالیآقاجانحسین 

چکیده
هاي مرغوب چراي مناسب دام باعث حفظ گونه. دنآب دارثري در حفاظت خاك و نگهداريؤنقش ممراتع پوشش گیاهی 

بررسی اثرات شدت چرا منظور هب. گرددمیمرتعی و خوشخوارك در ترکیب گیاهی و همچنین دوام تولید در اکوسیستم مرتعی
بعد از واز استان مازندران انتخابآبخیز وحوزهبخش مرتعی ، هاي فیزیکوشیمیایی خاك و پوشش گیاهیروي برخی مشخصه

مطالعه پوشش در .گردیدمشخص )سنگینيمتوسط و چرايقرق، چرا(بازدید صحرایی، سه منطقه با شدت چرایی متفاوت
پلات در واحد سطح 30گذاري به تعداد ها از طریق پلاتگیري از تیپبندي مراتع، شناسایی فلور منطقه و نمونهتیپگیاهی،

براساس معادله کاستیاکوف و دستگاه نفوذسنج با رینگ آب در خاك با استفاده از روش دبلينفوذپذیرآزمایش در. انجام گردید
گیريگیري از خاك نیز جهت اندازهو نمونهسرعت و زمان نفوذ نهایی محاسبه اي، میانگین نفوذ،نفوذ تجمعی، نفوذ لحظه

سپس . صورت پذیرفتفر، کلسیم و پتاسیم خاكفاکتورهاي جرم مخصوص ظاهري، اسیدیته، شوري، ماده آلی، نیتروژن، فس
در ،در منطقه قرق بیشترینآننشان داد که میزان نتایج گانه با هم مقایسه و در مناطق سههاي نفوذپذیري تجزیه و تحلیل داده

ید که اثر فاکتورهاي خاك نیز مشخص گردیبررسدر . منطقه کلیدي داراي حد بینابین بوده استدر منطقه بحرانی کمترین و 
تأثیر ) درصد5در سطح (و فسفر کلسیمو ) در سطح یک درصد(متقابل تیمار و سال فقط بر وزن مخصوص ظاهري خاك 

. داري داشته استمعنی

آبخیز وازحوزه، خاكفیزیکوشیمیایی ، خصوصیات نفوذپذیريشدت چرا، : هاي کلیديواژه

مقدمه 
در تولید مرتع یکی از منابع مهمی است که 

که اي دارد به ویژه آننقش ارزندهیداميهافرآورده
روزافزون جمعیت سبب شده است که براي افزایش

دستیابی به تولیدات دامی بیشتر، از مراتع بیش از اندازه
برداري شود و تعداد دام بیشتري براي چرا روانه بهره

در حال حاضر بسیاري از مراتع در سطح . مرتع شوند
رویه از حالت مرتع بودن خارج به دلیل چراي بیجهان 

هاي دقیق ریزيولی با برنامه. برداري نیستندبهرهقابلو
توان ظرفیت و تولید مراتع فعلی را بالا برد و صحیح می

و مراتع تخریب شده را نیز احیا کرد و مورد 
).3(برداري قرار داد بهره

ات چرا بر در سطح جهان و ایران در خصوص اثر
خصوصیات فیزیکوشیمیایی خاك و پوشش گیاهی 

از آنها اشاره يصورت گرفته که به مختصریقاتیتحق
.گرددیم

کوبی دام را در مراتع تأثیر لگد) 20(وارن و همکاران

تحت سیستم silty-clayادواردز پلاتو تگزاس با بافت
چراي متناوب و با شدت زیاد بررسی نموده و گزارش 

اند که چراي دام، موجب لخت شدن سطح خاك و کرده
فشردگی آن گردیده و در نتیجه سرعت نفوذ کاهش، و 

همچنین اظهار . تولید رسوب افزایش یافته است
کوبی بار لگداند که با افزایش تعداد دام، اثرات زیانداشته

دام، به خصوص در شرایطی که خاك مرطوب است، 
. افزایش یافته است

هاي چراي سبک، تأثیر شدت)16(رازي و اسمیت
متوسط و سنگین را روي سرعت نفوذ در سه خاك 

نتایج حاکی از آن است که . اندمختلف بررسی نموده
چراي دام با شدت سنگین موجب کاهش نفوذ گردیده 

. است
در بررسی اثرات چرا بر )7(و همکاران دومار

نتیجه گرفتند با خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك 
اي افزایش فشار چرا، رنگ خاك از حالت تیره به قهوه

را ـدت چـش شـهمچنین افزای. رده استـغییر کـره تـتی

)hoalli@yahoo.com: نویسنده مسوول(کارشناس ارشد، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري، -1
استاد و استادیار، دانشگاه تهران-3و 2

استادیار، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري-4
17/6/92: تاریخ پذیرش7/9/91: تاریخ دریافت

دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري
پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز
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112.................................... ........................هاي فیزیکوشیمیایی خاك و پوشش گیاهی در حوزه آبخیز واز برخی مشخصهبرشدت چرا تاثیربررسی 

موجب کاهش درصد مواد آلی، فسفر و کربن کل 
به همراه جرم حجمی pHاما نیتروژن کل و ردیدهگ

.افزایش یافتند
طه بین کربن اي رابدر مطالعه) 6(و همکاران دیوید

0- 50آلی و نیتروژن کل ذخیره شده در عمق 
هاي فیزیکی و شیمیایی متري خاك را با ویژگیسانتی

سال مورد بررسی قرار داده 24خاك براي گراسلند براي 
و نتیجه گرفتند که میزان اسیدیته و شوري در خاك 

.باشداحیا شده کمتر از خاك منطقه مرجع می
اند که چراي دام با ش کردهگزار) 9(گیفورد 

دقیقه پس از 30هاي سبک و متوسط در پایان شدت
بارش موجب کاهش سرعت نفوذ به میزان سه چهارم آن 

همچنین چراي . در وضعیت چرا نشده گردیده است
سنگین باعث تقلیل سرعت نفوذ به میزان دو سوم 

هاي چراي متوسط و سبک و یا یک دوم وضعیت رفتار
.ردیده استچرا نشده گ
به بررسی و مقایسه تغییرات پوشش ) 19(وهابی 

گیاهی، ترکیب گیاهی، تولید علوفه و سرعت نفوذ آب 
هاي قرق و چرا در منطقه فریدن اصفهان در وضعیت

پرداخته است، نتایج حاکی از آن است که سرعت نفوذ 
اي در داخل قرق نسبت به خارج آنها در سطح لحظه

گیري کرده است که بالاتر رفته و نتیجهبالاتري قرار گ
بودن نفوذ در مناطق قرق، ناشی از عدم لگدکوبی دام و 

هاي فشردگی خاك، افزایش تراکم و پوشش تاجی گونه
گیاهی، رشد و توسعه ریشه گیاهان و افزایش مواد آلی 

.باشدخاك و بهبود ساختمان خاك می
کوبی و به بررسی اثر لگد)5(و همکاران باقري 

چراي دام بر خصوصیات فیزیکی و استقرار مجدد گیاه 
در سه منطقه مرجع، کلید و بحرانی پرداخته و نتیجه 

که میزان نفوذپذیري در ابتداي چراي دام بیشتر ندگرفت
از پایان دوره چرا بوده و مقدار آن در منطقه کلیدي 

.بیشترین و در منطقه بحرانی کمترین مقدار بوده است
اي اثرات چراي کوتاه مدت در مطالعه) 17(سندگل 

آبسرد در را بر برخی عناصر معدنی و آلی خاك در همند
مورد ) Bromus tomentellus(لرزانچراگاه جارو علفی

در این بررسی میزان مواد آلی و . بررسی قرار داد
مقدار . نیتروژن خاك با افزایش شدت چرا کاهش یافت

مقدار . چرا از قرق کمتر بودپتاسیم در قطعات تحت
هاي چرایی مختلف، متفاوت گزارش فسفر در سیستم

شد به طوري که در سیستم چرایی مداوم، مقدار فسفر 
در قطعات چرا شده بیشتر از قرق بوده و در سیستم 

.چرایی تناوبی، مقدار فسفر در قرق بیشتر بود
م اي، رابطه جردر مطالعه) 10(جعفري و همکاران 

مخصوص ظاهري و عمق مورد بررسی قرار داده و نتیجه 
گرفتند که بین این دو فاکتور رابطه مستقیم وجود دارد 

که این امر به علت کاهش مواد آلی با افزایش عمق، 
بندي و تراکم بندي ناقص یا عدم وجود دانهدانه

.   باشدبیشتر خاك می
میایی اثر چرا را بر خصوصیات شی)11(جوادي 

خاك در منطقه حوزه آبخیز سد لار مورد بررسی قرار 
بنا به گزارش ایشان در این تحقیق، میزان ماده آلی، . داد

کربن و نیتروژن خاك با افزایش شدت چرا کاهش پیدا 
در مقایسه دو منطقه کلیدي و مرجع . کرده است

دریافت که با افزایش شدت چرا مقدار فسفر و پتاسیم 
پیدا کرد که دلیل بر کاهش خاك نیز کاهش

در منطقه بحرانی به علت افزایش . باشدحاصلخیزي می
بیش از اندازه فضولات حیوانی با افزایش فسفر و پتاسیم 

خیزي خاك این خاك مواجه گردید که دلیل بر حاصل
.تواند باشدمنطقه نمی

در منطقه لار به بررسی استقرار گیاهان )4(عطائیان 
ی تحت شرایط متفاوت فشردگی خاك شاخص مرتع

او گزارش داد میزان تخلخل و نفوذپذیري در . پرداخت
منطقه مرجع در مقایسه با منطقه کلید و بحرانی 
بیشترین مقدار را داشته و در منطقه بحرانی در کمترین 

همچنین جرم مخصوص ظاهري . مقدار بوده است
ه منطقه مرجع کمترین و منطقه بحرانی بیشترین بود

.است
در بررسی روند تغییرات کمی ) 2(و همکاران ارزانی

و کیفی پوشش گیاهی مراتع پشتکوه در منطقه قرق 
دریافت که روند تغییرات  پوشش گیاهی در منطقه 
مطالعاتی بسیار کند بوده و مهمترین تأثیر قرق افزایش 

Stipaو Salsola rigidaهاي تولید و تراکم گونه

barbataاست.
در نگاهی متفاوت با توجه به موارد ذکر شده لذا 

منطقه مورد مطالعه، از نظر شرایط چراي شدید، به 
به در یک منطقه همگن و یکنواخت متوسط و فاقد چرا 

خصوصیات فیزیکی و شیمیایییبرخبررسی و مطالعه 
. پرداخته شدک شرایط یکسان یدر خاك در اثر چرا

متوسط يقرق، چراثیر هدف اصلی این تحقیق بررسی تأ
خصوصیات جرم مخصوص سنگین روي يچراو 

ظاهري، اسیدیته، شوري، ماده آلی، نیتروژن، فسفر، 
پوشش گیاهی منطقه تغییراتو کلسیم و پتاسیم خاك

حوزهدر بخش مرتعی (در مراتع ییلاقی مورد مطالعه
.باشدمیدر دو سال متوالی )آبخیز واز

هامواد و روش
ه مورد مطالعهمنطق: الف

جهت بررسی اثرات سال و پارامترهاي آب و هوایی
خصوصیات فیزیکوشیمیایی یبرخيرو)یدما و بارندگ(

هاي مختلف تأثیر شدتخاك و پوشش گیاهی تحت
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Reference(چراي دام در منطقه مرجع area( منطقه
در )Critical area(و منطقه بحرانی )key area(کلیدي 

عنوان یکی از مراتع به،آبخیز وازحوزهیبخش مرتع
هاي طبیعی، علت ویژگیییلاقی استان مازندران که به

عنوان ی، بهشرایط اقلیمی، تنوع رویشی و زیستگاه
52°6´10"تا 52°12´15"در یپایگاه ثابت تحقیقات

شمالی عرض 36°20´تا36°15´20"شرقی و طول 
مورد مطالعه 1386و 1385دو سال متوالی و انتخاب 

عنوان یک قرق قرق مورد مطالعه بهمنطقه.قرار گرفت
سال 7آبخیز واز که براي مدت حوزهتحقیقاتی در 

دست نخورده باقیمانده و پوشش گیاهی آن حفظ شده 
عنوان یک قرق بهیکی از مراتع ییلاقی استان بوده و 

هاي جامع براي اجراي ریزيبرنامهدرتحقیقاتی 
اي تحقیقات کاربردي و انجام مطالعات اکولوژیک هپروژه
مورد استفاده محققین ، هاي آبخیز شمال کشورحوزه

. می باشد
يروش نمونه بردار: ب

، یاهیپوشش گيگیري فاکتورهابراي اندازه
خاك، با یاییو شیمیو خصوصیات فیزیکينفوذپذیر

توجه به بازدید میدانی براي تشخیص فرم رویشی 
گیاهی، پراکنش و اندازه تاج پوشش گیاهان هايگونه

آوري لیست بندي مراتع و جمعمنطقه، ضمن تیپ
هاي مرتعی منطقه، حداقل مساحت فلورستیک گونه

هاي مرجع، کلید و سایتزمورد مطالعه در هر یک ا
.بحرانی پنج هکتار در نظر گرفته شد

گانه از لحاظ شیب و جهت کاملاً مناطق سه
مورد يهادر هر یک از سایت. و همگن بودندیکنواخت
در جهت ) 3و2، 1لایه (یطبقات ارتفاعسه به مطالعه 

پلات یک 10شیب غالب مشخص و در داخل هر لایه 
با توجه به تراکم پوشش گیاهی و علفزار (متر مربعی 
در داخل . به صورت تصادفی پیاده گردید) بودن منطقه

درصد تاج پوشش هر پلات لیست گیاهان موجود،
گیاهان موجود، درصد تاج پوشش گیاهان به تفکیک 

، درصد خاك لخت، )گراس، فورب و بوته(فرم رویشی 
.گردیدتعییندرصد سنگ و سنگریزه و لاشبرگ 

و خانواده 44نطقه مرتعی، بالغ بر هاي گیاهی مگونه
. ی قرار گرفتندگونه گیاهی مورد شناسای332

ت نفوذ در اواسط خرداد گیري سرعبراي اندازه
، مصادف با آغاز فصل چرایی با 1386و 1385هاي سال

وف در ـروش کوستیاکو استوانـه مضاعفاستفاده از 
هاي مشخص متفاوت در زمانراي ـا فشار چـق بـمناط

و 180، 120، 90، 60، 30، 20، 10، 5، 2، 1دقایق (
ا این آزمایش در هر منطقه چرایی ب. ثبت گردید) 240

دو تکرار در هر یک از (شش تکرار در هر سایت چرایی 
.انجام گردید) 3و 2، 1هاي لایه

نیز خاكیو شیمیاییفیزیکخی از فاکتورهاي بر
0- 30در دو افق 1386و 1385براي دو سال متوالی 

تکرار در هر یک از 15متر با سانتی30- 60متر و سانتی
متوسط و چراي سایت چرایی قرق، سایت با چراي

و 2، 1پنج تکرار در هر یک از طبقات ارتفاعی (سنگین 
: )2(گیري شدزیر اندازهيهاروشو بهيبردارنمونه) 3

گیري بافت خاك از روش براي اندازه:بافت خاك
. هیدرومتري استفاده گردید

گیري جرم براي اندازه:جرم مخصوص ظاهري خاك
ت نخورده خاکی با مخصوص ظاهري خاك از نمونه دس

گیري با دو درپوش هاي مخصوص نمونهاستفاده از رینگ
.دین گردییتعآلومنیومی 

pHگیري براي اندازه:خاكpH خاك با دستگاهpH متر
.یادداشت گردیداستفاده وو داخل گل اشباع، 

از عصاره اشباع خاك ، جهت برآورد شوري:شوري خاك
.  و ثبت گردیدها قرائت نمونهيسنج شورECو

از روش گیري کربن آلیبراي اندازه:ماده آلی خاك
.والکی و بلاك استفاده گردید

گیري نیتروژن از دستگاه براي اندازه:نیتروژن خاك
.کجلدال استفاده گردید

گیري فسفر، از روش اولسون براي اندازه:فسفر خاك
.استفاده گردید

گیر ول عصاره، از محلاین منظوربراي : تاسیم خاكپ
.گردیداستفاده7آمونیوم یک نرمال با اسیدیته استات

از محلول گیري کلسیم،براي اندازه: کلسیم خاك
E.D.T.A ،استفاده گردید.

براي بررسی روابط بین اثرات چرا روي خصوصیات 
فیزیکی و شیمیایی خاك از عملیات آماري و تجزیه 

نکن استفاده گردیده است واریانس با استفاده از آزمون دا
انجام MSTATCو SASافزارهاي آماري که در قالب نرم

.شد

بحثوجینتا
گونه از خانواده گل 35هاي گیاهی، تعداد گونه

گونه از 32گونه از خانواده میخک، 18اي، ستاره
گونه از 20گونه از خانواده بقولات، 26خانواده نعناییان، 

گونه 12نه از خانواده شب بو، گو19خانواده گل سرخ، 
هاي مختلف ها از خانوادهاز خانواده چتریان و بقیه گونه

.باشندمی
با مساحتی ،در منطقه مرجعمطالعه پوشش گیاهی

هکتار که فاقد هر گونه چرا بوده با تیپ علفزار 5حدود 
:ب آنـالـاي غـههـه گونـک) ومـگـراس و لــگ(

Festuca ovina ،Bromus tomentellus ،Trifolium

sp ،Hordeum violaceum،Poa bulbosa ،Agropyron

intermedium،Melica persica ،Dactylis glomerata
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ی ـتنوع پوشش گیاه. باشدمیTymus kotschyanusو
ه بسیار بالا بوده و اکثر گیاهان منطقه را ـن منطقـدر ای

فاع پوشش گیاهی ارت. دهدگیاهان چندساله تشکیل می
60با ارتفاع گندمیانبسیار بالا بوده به طوري که 

تولید در . شودفور در منطقه دیده میومتر نیز به سانتی
کیلوگرم در هکتار در سال 590این تیپ از منطقه از 

رسیده 1386کیلوگرم در هکتار در سال 680به 1385
وانتاست که علت این افزایش قابل توجه تولید را می

. ترسالی حاکم بر منطقه دانست
مرتع که از منابع آب، جاده، آغل و منطقه کلیديدر 

روستا فاصله متوسطی داشته، قابل دسترس دام بوده و 
برداري شده اي بهرهپوشش گیاهی آن در حد معقولانه

ها و منطقه کلیدي براساس شکل ظاهري گونه. بود

. کیک گردیدفت) 1جدول(تیپ 3توپوگرافی منطقه به 
جز مراتع % 80این منطقه با پوشش متوسط حدود 

هاي غالب منطقه خوب و متوسط منطقه بوده و گونه
را IIIو IIیکساله و چندساله درجه برگان پهن، گندمیان

10-20هاي مهاجم نیز حدود گونه. شوندشامل می
هاي لخت درصد خاك. ها دیده شددر این تیپدرصد
. ر استـد متغیـدرص10-15ود دـه در حـمنطق
:ودند ازـارت بـه عبـن منطقـب ایـاي غالـهگونه

Bromus briziformis ،Trifolium repens ،Poa

bulbosa ،Bromus Tomentellus ،Cundelia sp ،
Onebrichys cornuta،Agropyron intermcdum

،Psathyrostachys fragilis.

ش گیاهی و خاك آن منطقه بحرانی مرتع که پوشدر 
بود و برداري مفرط، به شدت تخریب شده بر اثر بهره

معمولاً اطراف منابع آب، جاده و اطراف روستاها واقع 
این منطقه نیز با سه تیپ اصلی مشخص . شده بود

منطقه در اطراف مراتع مرجع و این . )2جدول(گردید
میزان پوشش . شوداطراف آبشخورها به وضوح دیده می

30- 50(هی بسیار کم، درصد خاك لخت بسیار زیاد گیا
. باشدو اکثر گیاهان منطقه خاردار و مهاجم می) درصد

هاي هاي بسیار فشرده شده، وجود میکروتراسخاك
هاي کوبی بیش از حد و گونهایجاد شده در اثر لگد

دهنده العاده کوتاه، نشانگراس یک ساله با ارتفاع فوق
گیاهان غالب این منطقه . ستسیر قهقرائی منطقه ا

Poa plelbusa ،Gundelia sp ،Onobrichys:عبارتند از

cornuta ،Traxacum sp ،Eryngium bungei،Phlomis

sp Achilla sp ،Stachys sp ،Cousinia sp

Astragalus spو

نفوذپذیري
، 90، 60، 30، 20، 10، 5، 2، 1در دقایق نفوذپذیري 

پس از آغاز زمان نفوذ آب در خاك 240و 180، 120

اي، ردید و مقدار نفوذ تجمعی، نفوذ لحظهگثبت 
میانگین نفوذ، زمان نهایی و سرعت نفوذ نهایی محاسبه 

:آمده است4و 3يهاو نتایج حاصل در جدول

در منطقه مورد مطالعه هاي موجوداسامی تیپ-1جدول 
منطقههاي گیاهینام گونهنام تیپ گیاهیردیف

کلیدBr.br + Po. Bu + Gu.spتیپ علفزار1
کلیدPo.bu + Tr. re +  Br.toبوته زار+ تیپ علفزار 2
کلیدTr.re + On.co + Br.brبوته زار+ تیپ علفزار 3

Br.to = Bromus tomentellus, Br.br = Bromus briziformis, Gu.sp = Gundelia sp, Ph.sp = Phlomis sp, Er.bu = Eryngium bungei, Fe.ov =
Festuca ovina, Tr. re = Trifolium repens, Po. Bu = Poa bulbosa, As.sp = Astragalus sp, On.co = Onobrichis cornota

هاي موجود در منطقه مورد مطالعه اسامی تیپ-2جدول 
منطقههاي گیاهیگونهنام نام تیپ گیاهیردیف

بحرانیPh.sp + Po.bu + Gu.spعلفزار+ تیپ بوته زار 1
بحرانیGu.sp + Br.te + As.sp + Ph.spعلفزار+ تیپ بوته زار 2
بحرانیAs.sp + Ph.sp + Gu.spبوته زار+ تیپ  علفزار 3
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فوذاي، میانگین نفوذ، زمان نهایی و سرعت نمقادیر نفوذ تجمعی، نفوذ لحظه-3جدول 
1386و 1385نهایی محاسبه شده در سال

بحرانیکلیدمرجعسالمنبع تغییرات
ايسرعت نفوذ لحظه

)متر بر ساعتسانتی(
1385Iinst.= 122 t -0.82Iinst.= 42 t -0.75Iinst.= 14 t -0.52

1386Iinst.= 118 t -0.78Iinst.= 52 t -0.63Iinst.= 21 t -0.56

فوذ تجمعین
)مترسانتی(

1385Z= 2.4 t 0.45Z= 0.8 t 0.48Z= 0.13 t 0.63

1386Z= 2.4 t 0.46Z= 0.9 t 0.51Z= 0.8 t 0.56

میانگین نفوذ
)متر بر ساعتسانتی(

1385Iave = 144 t -0.28Iave = 48 t -0.25Iave =7.8 t -0.48

1386Iave = 144 t -0.54Iave = 54 t -0.49Iave = 48 t -0.44

سرعت نفوذ نهایی
)متر بر ساعتسانتی(

1385If= 2.84If= 1.97If= 0.9

1386If= 2.90If= 2.10If= 1.4

زمان نفوذ نهایی
)دقیقه(

1385tb=492tb=450tb=312

1386tb=480tb=378tb=336

مورد مطالعهگانهدر مناطق سهبندي سرعت ورود آب به خاك طبقه-4جدول 
کلاسسرعت نفوذ نهائیسالنوع مرتع

منطقه مرجع
)قرق(

متوسطساعتمتر برسانتی8584/2
متوسطساعتمتر برسانتی8690/2

منطقه با شدت چراي متوسط
)کلید(

آهستهساعتمتر برسانتی8597/1
آهستهساعتمتر برسانتی869/1

منطقه با شدت چراي شدید
)رانیبح(

نسبتاً آهستهساعتمتر برسانتی8590/0
آهستهساعتمتر برسانتی864/1

هاي دو سال گیريندازهانتایج آزمایش نفوذپذیري در
داراي ) مرجع(در مرتع بدون چرا 1386و 1385

بیشترین مقدار، در مرتع با شدت چراي شدید، داراي 

) کلید(کمترین مقدار و در مرتع تحت چراي متوسط
).1شکل (داراي حد بینابین بوده است 

1385-86مقایسه سرعت نفوذ نهایی در سه منطقه چرایی در سال- 1شکل 

خاك خصوصیات فیزیکی و شیمیایی یبرخ
خاك یو شیمیاییات فیزیکیخصوصتجزیه و تحلیل 

دهد که بین تیمارهاي نشان می) 1385(در سال اول 

گیري شده به غیر از میزان دازهمختلف در مقادیر ان
گیري شده در سطح بقیه فاکتورهاي اندازهبرپتاسیم،

در سال دوم . داري داشته استیک درصد تفاوت معنی
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به غیر از مقادیر اسیدیته خاك، بر بقیه ) 1386(
گیري شده بین تیمارهاي مختلف فاکتورهاي اندازه

تجزیه همچنین نتایج . داري نشان دادندتفاوت معنی
رصد ددهد که اثر سال بر فاکتورهاي مرکب نشان می

یم، کلسکربن، درصد ازت، جرم مخصوص ظاهري، 
داري داشته است و نیز فسفر خاك تأثیر معنیواسیدیته

گیري شده حاکی از تیمار بر کلیه فاکتورهاي اندازه
اساس بر. باشددار بودن در سطح یک درصد میمعنی

ثر متقابل تیمار و سال فقط بر روي نتایج به دست آمده ا
در سطح یک (مقادیر جرم مخصوص ظاهري خاك 

رـتأثی) درصد5در سطح (فسفر خاك و ، کلسیم)درصد
.)5جدول (داري داشته استمعنی

پوشش گیاهی
هاي گیريبا توجه به نتایج به دست آمده از اندازه

برداري پوشش گیاهی و پوشش گیاهی،  با افرایش بهره
اك آن، بر میزان پوشش گیاهی کاسته و درصد خاك خ

میران گیاهان منطقه خاردار و مهاجم . شودزیاد می
منطقه بیشتر شده و از تنوع پوشش گیاهی کاسته شده 

العاده کوتاه هاي گراس یک ساله با ارتفاع فوقو گونه
پس از . شوندیـجایگزین گندمیان با ارتفاع بلند م

تواند نقش مؤثري ه قرق میایسه مشخص گردید کـمق
.در بازسازي و حفظ پوشش گیاهی منطقه داشته باشد

هايجدول میانگین مربعات و تجزیه مرکب خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك در منطقه مورد مطالعه در سال- 5جدول 
م1386و 1385 ن ب ع ت غ ی ی ر ا dت fک ر ب ن خ ا اك ز ت خ ا مك ا د ه آ ل ي خ ا وك ز ن م خ ص و ص خ ا شك و ر ي خ ا کك ل س ی م خ ا پك ت ا س ی م خ ا فك س ف ر خ ا pك H خ ا ك

1385
205/0بلوك  ns00/0 ns13/0 ns01/002/0٭٭ nsns32/0ns741ns01/0ns01/0
09/0٭٭18/71٭٭22/9ns5230٭٭08/0٭٭23/0٭٭02/12٭٭03/0٭٭13/4٭٭5تیمار
1006/000/018/000/001/061/0203113/500/0خطا

51/983/1359/955/156/2061/3074/2027/1112/1---ضریب تغییرات
1386
2ns16/0ns00/0ns48/0ns00/0ns01/0ns05/0ns4864ns14/5ns02/0بلوك 
59/31ns1/0٭٭17058٭٭32/7٭٭06/0٭٭19/0٭٭92/10٭٭03/0٭٭69/3٭٭5تیمار
1008/000/025/000/000/041/0165092/203/0خطا

76/900/128/992/265/1487/1777/1633/929/3---ضریب تغییرات
1385-86

16/0٭52/28٭78/9ns5613٭٭01/0ns01/0٭٭15/4٭٭01/0٭٭43/1٭٭1سال 
01/0ns02/0ns18/0ns2803ns57/2ns01/0٭٭3/0٭٭4ns11/0ns00/0سال× بلوك 
17/0٭٭21/90٭٭19830٭٭89/15٭٭13/0٭٭41/0٭٭71/22٭٭06/0٭٭73/7٭٭5تیمار

57/12ns02/0٭69/0ns2458٭01/0ns00/0٭٭5ns08/0ns00/0ns23/0سال×تیمار 
2007/000/023/000/000/051/0184002/402/0خطا

68/986/1273/932/206/1827/2367/1845/1044/2---ضریب تغییرات
. دهدداري را نشان میعدم تفاوت معنی:nsو % 5، % 1دار در سطح احتمال به ترتیب معنی: ٭و٭٭

پذیرينفوذ
68سرعت نفوذ نهایی در مراتع قرق 1385در سال 

32و ) بحرانی(درصد بیشتر از مراتع تحت چراي شدید 
. درصد بیشتر از مراتع تحت چراي متوسط بوده است

درصد 53تع تحت چراي متوسط این سرعت در مرا
بوده است و ) بحرانی(بیشتر از مراتع تحت چراي شدید 

رق ـع قـراتـایی در مـرعت نفوذ نهـس1386در سال 
راي شدید ـع تحت چـراتـدرصد بیشتر از م52

درصد بیشتر از مراتع تحت چراي متوسط 35، )بحرانی(
درصد 53و این سرعت در مراتع تحت چراي متوسط 

بدست آمده ) بحرانی(ر از مراتع تحت چراي شدید بیشت

در منطقه مرجع به علت قرق، خاك آن داراي . است
نخورده و خاك سطحی آن فاقد ساختمان دست

لگدکوبی دام بوده و میزان خلل و فرج زیاد بوده که در 
نتیجه سرعت نفوذ نسبت به منطقه کلید و بحرانی نسبتاً 

توان نتیجه گرفت که افزایش پس می. بیشتر بوده است
چراي دام به علت فشردگی خاك در اثر لگدکوبی و 
کاهش پوشش گیاهی و مواد آلی، از میزان نفوذپذیري 

کاهد که این نتایج با دستاوردهاي رازي آب در خاك می
و ) 13(کالا و همکاران ، مک)9(، گیفورد )16(و اسمیت 

سنگین دام که معتقد بودند چراي شدید و ) 19(وهابی 
باعث کاهش نفوذ و قرق منطقه به علت افزایش پوشش 
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تاجی و عدم فشردگی خاك و بهبود ساختمان آن باعث 
. گردد، مطابقت داردافزایش نفوذ می

بافت خاك
نشان خاكيهااز آنالیز نمونهج بدست آمده ینتا

ت خاك تغییرات محسوسی رخ نداده ـدهد که در بافمی
منطقه مرجع که از خاك 30- 60است جز در عمق 

منطقه 0- 30رسی به خاك رسی و در عمق - لومی
شنی تغییر - کلید و بحرانی از حالت رسی به خاك رسی

با تجزیه و تحلیل جداگانه اجزاي خاك در . یافته است
که خاك به جه گرفتینتتوان دو سال مورد مطالعه می

با توجه به اینکه در اکثر . سمت شنی شدن پیش رفت
مواقع سال خاك منطقه مرطوب بوده و نیز چراي زود 

گیرد، لذا افزایش چراي دام هنگام در منطقه صورت می
تأثیر قرار خاك مرطوب منطقه را بیشتر تحت

که ) 20(هاي وارن و همکاران این نتایج با یافته. دهدمی
خاك در عامل اصلی لخت شدن سطح خاك و فشردگی 

رسی را چراي شدید دانسته، مطابقت - هاي سیلتیبافت
. دارد

جرم مخصوص ظاهري 
85بیشترین میزان جرم مخصوص ظاهري در سال 

و کمترین آن 0- 30مربوط به منطقه بحرانی در عمق 
30- 60و 0- 30عمق در مربوط به منطقه مرجع 

نیز بیشترین میزان آن مربوط به 86در سال . باشدمی
و کمترین آن مربوط به 30- 60عمقدرمنطقه بحرانی 
اثرات تیمار در . باشدمی30-60و 0- 30منطقه مرجع 

سال بر میزان ×و نیز اثر متقابل تیمار 86و 85سال 
جرم مخصوص . دار استجرم مخصوص ظاهري معنی

ه تراکم و تخلخل خاك بوده و با مواد آلی ظاهري نشان
هایی با مقدار ماده آلی کمدر ارتباط است یعنی در خاك

جرم مخصوص . میزان جرم مخصوص ظاهري زیاد است
داراي مقدار 54/1با متوسط 1385ظاهري در سال 

درصد 5/1با متوسط 86بیشتري نسبت به سال 
دار بودن اثر معنیکه این تغییرات را با توجه به . باشدمی

تر توان به بارندگی بهتر و مناسبمتقابل سال و تیمار می
هنگام دام در منطقه خیر در چراي زودأو ت86در سال 
.)6جدول (دانست 

میزان جرم مخصوص ظاهري در مناطق سه گانه مورد مطالعه-6جدول 
)متر مکعببر سانتیگرم(جرم مخصوص ظاهري برداريسطح نمونهبرداريمنطقه نمونه

1385138686-1385

c22/1d18/1d2/1مترسانتی0-30منطقه بدون فشار چرا
c19/1d22/1d21/1مترسانتی60-30

d52/1c47/1c49/1مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي متوسط
c68/1b62/1b65/1مترسانتی60-30

a87/1b68/1a77/1مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي زیاد
b74/1a82/1a87/1مترسانتی60-30

.باشنددرصد براي آزمون دانکن نمی5داري در سطح در هر ستون اعداد داراي حروف مشابه داراي اختلاف معنی

اثر زیانبار لگدکوبی دام، تخریب ساختمان را ،نتایج
تیجه با سازد که این نهاي سطحی بیان میروي خاك

) 7(و همکاران دومارو)20(تحقیق وارن و همکاران 
مبنی بر افزایش جرم مخصوص ظاهري با افزایش شدت 

.چرا مطابقت دارد
اسیدیته خاك 

هاي اسیدیته خاك پس از تجزیه و تحلیل مرکب داده
ح یک ـدار تیمار در سطبیانگر اثرات معنی85و 86سال 

. سال بوده است×داري تیماردرصد و عدم معنی
نتایج حاصله کمترین میزان اسیدیته در منطقه براساس

و بیشترین مقدار آن 30-60و 0- 30مرجع در دو افق 
مناطق کلیدي و بحرانی که 30-60و0-30نیز در افق 

در سال pHمیزان . داري مشاهده نگردیدتفاوت معنی
که 86نسبت میزان آن در سال 16/6با میانگین 85

داري بین دو بوده که البته تفاوت معنی03/6رابر با ب
).7جدول (سال وجود نداشت 
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118.................................... ........................هاي فیزیکوشیمیایی خاك و پوشش گیاهی در حوزه آبخیز واز برخی مشخصهبرشدت چرا تاثیربررسی 

اسیدیته خاك در مناطق سه گانه مورد مطالعه-7جدول 
خاكpHبرداريسطح نمونهبرداريمنطقه نمونه

1385138686-1385

c02/6b78/5b9/5مترسانتی0-30منطقه بدون فشار چرا
dc89/5b85/5b87/5مترسانتی60-30

b17/6ab14/6a15/6مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي متوسط
a35/6ab07/6a21/6مترسانتی60-30

ab25/6ab09/6a17/6مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي زیاد
ab28/6a24/6a26/6مترسانتی60-30

.باشنددرصد براي آزمون دانکن نمی5داري در سطح در هر ستون اعداد داراي حروف مشابه داراي اختلاف معنی

pHمربوط به منطقه بحرانی و کمترین pHبیشترین 
در منطقه مرجع بین . باشدمربوط به منطقه مرجع می

. داري وجود نداردگیري نیز تفاوت معنیدو عمق اندازه
در بین افق اول کمترین مقدار مربوط به منطقه مرجع و 
در بین افق دوم بیشترین مقدار مربوط به منطقه بحرانی 

افزایش اسیدیته را ) 7(ان دومار و همکار. باشدمی
ند دانند و معتقدرفت خاك میشاخصی براي هدر

دهد افزایش شدت چرا عمق پروفیل خاك را کاهش می
شود که و منجر به نزدیک شدن کربنات به سطح می

همچنین . خود عامل اصلی افزایش اسیدیته خاك است
خاك باعث کاهش پراکندگی ذرات خاك و pHکاهش 

خالی و در نتیجه کاهش جرم مخصوص افزایش فضاهاي
). 14(گرددظاهري می

هدایت الکتریکی
تجزیه و تحلیل مرکب اطلاعات نشان داد که اثر 

دار بوده تیمار بر میزان شوري در سطح یک درصد معنی
. باشددار نمیولی اثرات سال بر میزان شوري معنی

بیشترین میزان شوري مربوط به منطقه مرجع و 
آزمون دانکن . باشدآن مربوط منطقه بحرانی میکمترین 

داري تفاوت معنی85نشان داد که میزان شوري در سال 
).8جدول (نداشته است 86با میزان شوري در سال 

گانه مورد مطالعهمیزان شوري خاك در مناطق سه-8جدول 
)مترموس بر سانتیمیلی(شوري خاك سطح نمونه برداريبرداريمنطقه نمونه

1385138686-1385

ab58/0a63/0a61/0مترسانتی0-30منطقه بدون فشار چرا
ab65/0a59/0a62/0مترسانتی60-30

a7/0a58/0a64/0مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي متوسط
bc48/0b35/0b42/0مترسانتی60-30

c32/0b35/0b34/0مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي زیاد
c32/0b31/0b31/0مترسانتی60-30

.باشنددرصد براي آزمون دانکن نمی5داري در سطح در هر ستون اعداد داراي حروف مشابه داراي اختلاف معنی

نتایج نشان داد که میزان افزایش شدت چرا باعث 
کاهش میزان شوري خاك گردیده است و در بین 

ز مناطق مرجع داراي میزان بیشتر مناطق چرایی نی
نسبت به میزان شوري در منطقه بحرانی گردیده است 
که علت این کاهش میزان شوري را افزایش میزان 
آبشویی به علت چراي شدید، کاهش ماده آلی، کاهش 
پوشش گیاهی کاهش نفوذپذیري خاك در این مناطق 

به علت چراي زیاد تراکم پوشش گیاهی و مواد .دانست
آلی خاك کم بوده در نتیجه میزان آبشویی بیشتر شده 

این . و باعث کاهش میزان هدایت الکتریکی گردیده است

مبنی بر ) 6(و همکاران دیویدنتایج با دستاوردهاي 
هاي منطقه دانهبیشتر بودن شوري خاك در خاك

.مرجع تطابق دارد
ماده آلی خاك 

ار ـه اثرات تیمتجزیه و تحلیل اطلاعات نشان داد ک
ح یک درصد اثرات ـدر سط86و 85اي ـهدر سال

دار یک داري داشته و تجزیه مرکب نیز اثر معنیمعنی
تیمار ×دهد ولی اثر سال درصدي تیمار را نشان می

بیشترین میزان ماده آلی مربوط به .باشددار نمیمعنی
کمترین آن به باشد ومنطقه مرجع می0- 30عمق 
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119........................................................ ....................................................1394بهار و تابستان / 11شماره / مششپژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز سال 

میزان ماده . گرددربوط میممنطقه بحرانی 30- 60عمق 
درصد تفاوت 12/5با میانگین 86آلی در سال 

45/4برابر با 85لی در سال آداري با میانگین ماده معنی

داشته است) درصدي13افزایش % (5درصد در سطح 
و 0- 30هاي میزان ماده آلی در بین افق. )5جدول (

).9جدول (دار بوده استنیز معنی30- 60

ماده آلی خاك منطقه مورد مطالعه-9جدول 
درصد ماده آلی خاكسطح نمونه برداريبرداريمنطقه نمونه

1385138686-1385

a03/7a75/7a39/7مترسانتی0-30منطقه بدون فشار چرا
b09/6a84/6b46/6مترسانتی60-30

c09/5b52/5c31/5مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي متوسط
d54/3c07/4d7/3مترسانتی60-30

d33/3cd67/3d61/3مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي زیاد
c59/1d89/2c24/2مترسانتی60-30

.باشنددرصد براي آزمون دانکن نمی5داري در سطح داراي حروف مشابه داراي اختلاف معنیدر هر ستون اعداد

توان به بقایاي گیاهی افزایش میزان کربن آلی را می
هاي این گیاهان نسبت داد که باعث اصلاح و و برگ

سینگ شود بهبود خواص فیزیکی و بیولوژیکی خاك می
الاي ماده آلی در منطقه مرجع میزان ب. )18(و همکاران

هاي توان به حجم بالاي لاشبرگ و بقایاي برگرا می
گیاهان نسبت داد که باعث بهبود دیگر خصوصیات 

با توجه به عدم .فیزیکی و شیمیایی خاك شده است
داري اثر متقابل سال و تیمار می توان علت آن را معنی

ب وجود افزایش درصد پوشش گیاهی و بازگشت مناس
هاي نتایج تحقیق حاضر با یافته. کربن به خاك دانست

، )7(، دومار و همکاران )12(و همکارانجانسون
کاهش درصد ماده آلی در مورددر ) 17(سندگل 

.هاي تحت چراي سنگین مطابقت داردخاك
نیتروژن خاك

86زان نیتروژن در سال ـه میـدهد کج نشان میـنتای

درصد 28/0با میزان 85ل نسبت به میزان آن در سا
درصد بوده است 5در سطح يدارداراي تفاوت معنی

تجزیه مرکب نشان داد که اثرات تیمار در ). 10جدول (
دار بوده ولی اثرات متقابل سطح یک درصد معنی

بیشترین میزان نیتروژن . باشددار نمیتیمار معنی×سال 
به کمترین مقدار آن و منطقه مرجع 0- 30به عمق 

چون نیتروژن به . باشدمنطقه بحرانی می30- 60عمق
صورت ترکیبات آلی وجود دارد بنابراین تجمع نیتروژن 

. با تجمع ماده آلی رابطه نزدیکی داشته است
دریافتند که نیتروژن کل و ) 8(همکاران فرانک و

مواد آلی در مناطق چرا شده در مقایسه با قرق از مقدار 
نتیجه گرفت که ) 15(موسوي . کمتري برخوردار است

میزان نیتروژن در داخل قرق بیشتر از خارج قرق بود و 
در بررسی خود دریافت که میزان مواد ) 17(سندگل 

.آلی و نیتروژن خاك با افزایش شدت چرا کاهش یافت

میزان نیتروژن خاك منطقه مورد مطالعه-10جدول 
د نیتروژن خاكدرصسطح نمونه برداريمنطقه نمونه برداري

1385138686-1385

a41/0a49/0a45/0مترسانتی0-30منطقه بدون فشار چرا
ab35/0b39/0b37/0مترسانتی60-30

bc29/0c31/0c30/0مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي متوسط
dc2/0cd24/0d22/0مترسانتی60-30

cd27/0cd26/0c26/0مترنتیسا0-30منطقه با فشار چراي زیاد
c16/0d21/0d19/0مترسانتی60-30

.باشنددرصد براي آزمون دانکن نمی5داري در سطح در هر ستون اعداد داراي حروف مشابه داراي اختلاف معنی
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120.................................... ........................هاي فیزیکوشیمیایی خاك و پوشش گیاهی در حوزه آبخیز واز برخی مشخصهبرشدت چرا تاثیربررسی 

فسفر خاك
ها نشان داد که میزان فسفر در زیه و تحلیل دادهتج
هاي مرجع، کلید و بحرانی در منطقه86و 85هاي سال

آنالیز مرکب اطلاعات . دار بوددر سطح یک درصد معنی
نشان داد که اثرات تیمار در سطح یک درصد و اثرات 

دار بوده به درصدمعنی5سال در سطح ×متقابل تیمار
منطقه 0-30میزان فسفر به عمق طوري که بیشترین 

منطقه بحرانی تعلق 0- 30مرجع و کمترین آن به عمق 

با توجه به اینکه اثر متقابل سال و ).11جدول (دارد 
باشد و وجود بارندگی مناسب در سال دار میتیمار معنی

توان علت کاهش میزان فسفر را به شستشوي می1386
صورت محلول ه بهاین محلول و خروج این عنصر از منطق

دانست که این نتیجه با دستاوردهاي جانسون و 
و ) 15(، موسوي )7(دومار و همکاران ) 12(همکاران 
مبنی بر کاهش میزان فسفر در شرایط ) 11(جوادي 

. چراي سنگین مطابقت دارد

میزان فسفر خاك منطقه مورد مطالعه-11جدول 
)گرم بر کیلوگرممیلی(سفر خاك فبرداريسطح نمونهبرداريمنطقه نمونه

1385138686-1385

a93/24a7/23a32/24مترسانتی0-30منطقه بدون فشار چرا
a66/24b63/18b65/21مترسانتی60-30

a6/23b36/19b48/21مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي متوسط
b97/15b84/17c9/16مترسانتی60-30

b37/17bc15/16c76/16مترسانتی0-30فشار چراي زیادمنطقه با 
b96/13c13/14d05/14مترسانتی60-30

.باشنددرصد براي آزمون دانکن نمی5داري در سطح در هر ستون اعداد داراي حروف مشابه داراي اختلاف معنی

پتاسیم خاك
داري با میزان تفاوت معنی86میزان پتاسیم در سال 

میزان پتاسیم در سال یولنداشته85اسیم در سال پت
. استداراي روند افزایشی بوده85نسبت به سال 86

منطقه مرجع و 0-30بیشترین مقدار مربوط به عمق 
ن عمق ولی در منطقه یکمترین میزان پتاسیم به هم

تجزیه مرکب نشان داد که . باشدبحرانی مربوط می
گانه داراي تفاوت سهمیزان پتاسیم در منطقه چرایی

سال ×دار در سطح یک درصد بوده ولی تیمارمعنی
در منطقه ).12جدول(باشد دار میداراي عدم معنی

دو منطقه کلید و مرجع با بحرانی در مقایسه با
افزایش شدت چرا، مقدار پتاسیم خاك کاهش پیدا کرده 

خیزي خاك شده است و است که باعث کاهش حاصل
بحرانی را ههاي منطقپتاسیم در خاكاین کاهش 

توان به علت آبشویی بیشتر در این مناطق به علت می
. کمی پوشش گیاهی و افزایش فرسایش سطحی دانست

در بررسی خود دریافت که مقدار پتاسیم )17(سندگل 
در قطعات تحت چرا از قرق کمتر بود و جوادي نیز در 

چرا مقدار گزارش کرد که با افزایش شدت1384سال 
.پتاسیم خاك کاهش پیدا کرد

میزان پتاسیم خاك منطقه مورد مطالعه-12جدول 
)میلی گرم بر کیلوگرم(پتاسیم خاك برداريسطح نمونهمنطقه نمونه برداري

1385138686-1385

a17/291a75/351a46/321مترسانتی0-30منطقه بدون فشار چرا
ab23/228a49/312ab36/270مترسانتی60-30

ab37/222b83/226bc6/224مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي متوسط
ab3/203b48/220cd92/211مترسانتی60-30

b80/180b58/153d19/167مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي زیاد
b43/177b08/188cd76/182مترسانتی60-30

.باشنددرصد براي آزمون دانکن نمی5داري در سطح د داراي حروف مشابه داراي اختلاف معنیدر هر ستون اعدا
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121........ ....................................................................................................1394بهار و تابستان / 11شماره / پژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز سال ششم

سیم خاك کل
69با افزایش 85نسبت به 86میزان کلسیم در سال 

درصد 5داري در سطح درصدي داراي تفاوت معنی
بیشترین تجزیه مرکب این فاکتور نشان داد که . باشدمی

مختلف چرایی داراي تفاوت این عنصر در مناطق 
دار در سطح یک درصد بوده ولی اثر متقابل معنی
بیشترین میزان کلسیم . باشددار نمیتیمار معنی×سال 

اکی والان بر لیتر و میلی1/6به افق اول منطقه مرجع با 
. تعلق دارد30-60کمترین آن به منطقه بحرانی و افق 

خاك کاسته شده با افزایش شدت چرا از میزان کلسیم 
منطقه مرجع کلسیم بیشتري در مقایسه با مناطق تحت 
چراي شدید مشاهده گردید که اثر چراي شدید بر مرتع 

در مناطق بحرانی که شدت چرا . به وضوح روشن است
زیاد است مقدار کلسیم کم بوده و در منطقه کلید مقدار 

در مجموع کاهش این . باشدکلسیم نیز قابل توجه نمی
ر در منطقه بحرانی بیشتر از مناطق کلید و مرجع عنص
).13جدول (است

میزان کلسیم خاك منطقه مورد مطالعه-13جدول 
)گرم بر کیلوگرممیلی(کلسیم خاك برداريسطح نمونهبرداريمنطقه نمونه

1385138686-1385

a96/5a23/6a1/6مترسانتی0-30منطقه بدون فشار چرا
b17/2b1/4b14/3مترسانتی60-30

b69/2b1/4b39/3مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي متوسط
b34/1bc9/2c12/2مترسانتی60-30

b9/1c3/2c1/2مترسانتی0-30منطقه با فشار چراي زیاد
b26/1c96/1c62/1مترسانتی60-30

.باشنددرصد براي آزمون دانکن نمی5داري در سطح داراي اختلاف معنیدر هر ستون اعداد داراي حروف مشابه 

انجام شده تأثیر مثبت پوشش گیاهی روي هدر مطالع
. خواص فیزیکی و شیمیایی خاك به اثبات رسیده است

در مجموع پوشش گیاهی باعث کاهش اسیدیته و 
که تأثیر بسیار مهمی (همچنین افزایش مواد آلی خاك 

د خواص فیزیکی، شیمیایی و بیولوژیکی خاك در بهبو
خیزي و بهترین راه براي افزایش حاصل. شده است) دارد

پایداري خاك استقرار پوشش گیاهی متناسب با شرایط 
ه مورد ـایسه سه منطقـپس از مق.باشده میـقـمنط

تواند نقش مؤثري در مطالعه مشخص گردید که قرق می
د و ـداشته باشمنطقه یاهی ـوشش گـحفظ پبازسازي و 

راي بیش از حد دام اثر مخربی بر خصوصیات فیزیکی ـچ
خاك داشته به طوري که نفوذپذیري خاك با یک روند 
کاهشی از منطقه با چراي شدید نسبت به منطقه مرجع 

خصوصیات شیمیایی همقایس. گرددمیبه وضوح مشاهده
دهد اثر متقابل تیمار و سال بر میزانخاك نشان می

به نظر . داري داشته استاثرات معنیکلسیمفسفر و 
وجود پوشش متراکم علفی در سطح خاك رسد می

تر از سال اول بوده بارانمنطقه مرجع در سال دوم که پر
کلسیماست عامل اصلی جلوگیري از هدررفت فسفر و 

. بوده است
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Grazing Pressure Effect on Soil Physical and Chemical Characteristics and
Vegetation Cover in Vaz Watershed, Mazandaran Province

Hosein Aghajantabar Ali1, Mohsen Mohseni Saravi2, Mohammad Reza Chaichi3 and
Ghodratollah Heidari4

Abstract
Vegetation cover of Rangelands with have effective role in water reserve and soil

conservation. Grazing by domesticated animals in rangelands protect desirable and palatable
species and sustainable production in rangeland ecosystem. In order to investigation grazing
effects on soil infiltrations and physical-chemical properties an experiment was conducted at
three regions, consisted of  reference, key and critical areas for this reason, rangelands part of
Vaz watershed in Mazandaran province Iran. After field survey, three areas with different
grazing intensity were determined and after study of vegetation cover, the experiment of water
infiltration in soil carried out using of double ring method with suitable replications and then
sampling of soil was done for measurement of some physical and chemical characteristics. For
infiltration an infiltration apparatus based on kastiakov equation were used to determinacy
cumulative infiltration and temporal mean, rate and time of final infiltrations. Finally, Results of
three areas were compared together. Results of ANOVA showed that the amount of the
mentioned traits were highest, lowest and intermediate at closed, critical and key areas,
respectively. Results of soil factors also indicated that interaction effect between treatment and
year had significant effect on bulk density (p≤ 0.01) and Ca and P (p≤ 0.05).
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